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تعمل تر جمات ”تراث واحد «هة نم1 عده' على نقل آداب 
الحضارات العريقة فى الشرق والغرب إلى اللسان العربى» للذين 
تسمح ذائقتهم بالاسقتاع بأعمال الشيخ الأكر محبى الدين بن عربى 
وجلال الدين الرومى وغيرهما فى أدبنا العربى والإسلامى ويجدون 
سعادتهم فى قراءتهاءه وقد حصّنا الرسول الكريم صلى الله عليه 
وسل على على طلب العم والحكمة فقال: دلب الهم مضه عل 
0 ملكا وقال أيضا ص الله عليه وسل: < كمه الم الا 
المؤينا طَيِتُ وَجَدَهَا مهو أَحنُ 4 

وتعتبر هذه الأعمال التى نقدمها مفتاحًا لفهم الحضارات الحندوسية 
والطاوية والبوذية واليونانية القديمة.ه من حيث جوهرها الذى تجلى 
به الله تعالى عليها جميعًا. 

ولعل ما يُضئ هذه الأهمية الكيرة على كب الشيخ عيسى نور 
الدين أنها تمثل منظورًا فلسفيًا للدرسة الترائية فى العصر الخحالىها 
وهى تتناول بشكل أساسى موضوعات خمسة هى عل الحقيقة أو 
ما وراء الطبيعة»ا والعقل الُلهّمء والتصوف المعر فى والاديان ين 
حولناءه ومشكلاات العالم ارييف 

وهذه الأفكار والموضوعات ب ركريتها تستحق أن تخرج إلى اللسان 


العربى فى تر جمات شتىه لما قد مله ذلك من إيضاح وتفسير لماءا 
وعوتًا للقارئ على فَهم ما صَعْبَ منها. 

ونتأمل بترجمتنا تلك أن تكون قد نقلناها إلى مهدها القديم 
وحاضنتها الأولى وهى اللغة العربية التى ألمت أجيالا من الأولياء 
والعارفين على مدار قرون عدة. 

أخيراه ورغم ما بذلناه من جهد وعناية فى مىاجعة نصوص هذه 
اكب إلا أننا نلتمس مقدَّمًا من القارئ الكريم العذرٌ فى النزر من 
الخطا الذى قد يكون تفلت مئّا سهرًاءه فصادفه هنا أو هناك بين 
صفحاتها. 


التحربر 
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ره عَلّ العوالم القَِيمة 


فكرتين أساسيتين» هما فكرة المركر وفكرة الأصل الأولانى»' ففى 
العالم الذى نعيش فيه ترتبط كل قيمة بشكل ما بالمر: المقدسنا 
وهو الذى يكن وصفه بمقام التقاء السماء بالأرض فيتجلى الله 
سبحانه فى كل عالم اماق لخير انامس الطتده ويستهية لاعن 
نفسه على فكة الأصل؛؛ فهو اللحظة اللازمنية التى اقتربت فيها السباء 
من الأوطرية وكافك الأرضن انال نيه معاويقية وى بحالة 
الحضارات :ال قامت عل أسسن ماريضية غإن تلك الغثرة هى القن 
جدد فيها الله عهده الأولانى مع الإنسانء فاتساق المرء مع التراث 
يعنى أن يظل مخلصًا الأصل وأن يتبه نحو المر؟ ى محقق حالة النقاء 
الأولانية؛ ويمكن تفسير سلوك الشعوب القديمة والترائية بشكل 
مباشر أو غير مباشر بموجب مرجعية الفكرتين السابقتين وهما 
أشية بنقاط استدلال فى عالم محفوف بالمخاطر ولا حدود لصوره 
و نحو لاته. 

ويتيح هذا النوع من "الذاتية الميثولوجية' إمكانية لفهم إمبراطوريات 
الحضارات القديمة فلا يكى الاستشهاد هنا 'بقانون الغاب'ا رغم 
أن له ضرورة بولونعة مشروغة إلى عد هاه ولكع عل الك أن 
كس امالة أن كل حشارة قدعة عاشت عل ذكى الفردوسن 


اللتقويمة وكضقد أن 1 التصازانت انضالا 'بعصير الألة عون 
أنها الحامل للتراث الخالد أو الوحى الذى تُعيد إلى الأذهان ذ وى 
الفرديس النقوهة ولاك كاك شسرا كوة غيره عه لل لان 
الإشاق الأولآق من منظور اللكة والفضبلةة وإذا قليست أكثر 
ولا أقل زيًا من قصر الأديان ولا من التفرد التجريى لكل فرد 
عل سحدة عل المنشوض الطبيى؟ فيناك كر هو الععون لا الوق 
أنفسهم بالأسماء التى يُطلقها عليهم الآخرونءا فهم ببساطة يدعون 
أنفسهم 'الشعب' أو 'الناس'» ويرون القبائل الأخرى من غير 
المؤمنين قد انفصلوا عن منبتهم الأساسى»؛ وهذه تقريئًا وجهة نظر 
الإمبراطورية الرومانية يا كانت وجهة نظر التحالف الذى جمع 
قائل المترو الكن. 

وقد كانت غاية الإمبراطوريات القديمة وضع النظام الذى يحقق 
المساواة والاستقرار ويتسق مع الفط الربانى المنعكس ف الطبيعة 
وفى النظا ل له 
باعمازه هلكا الماك التراوية الرسطن نا ءَ على 'حق إلى '' فعل 
سبيل المثال كان يُوليوس قيصر الذى حمل هذا التفويض واعرًا 
بالإطار الربانى لمهمته.؛ فلا يماك أحد أن يعترضها ولم ممثل 
فير سينجيتوريكس بالنسبة للإمبراطور سوى حالة من الحرطقةا 
وإذا كان غير الرومانيين قد اعثيروا : شعوبًا همجية فذلك لأنهم 
لا يتبعون النظام الإمبراطورى وكانوا من وجهة نظر أغسطس 


قيصر فى حقبة 'السلام الرومانى #صهصمظ ع«دم' مصدرًا لخالة 
من الخطر الداثم والخلل والتشتت والفوضىا ومشيج الجوهر 
الليوقراطى للفكرة الإمبراطورية فى المسيحية متلا فى نظرية 
'جسد الكيسة الأسرارى صتتءتةتريم تسوعم' أو *دار الإسلام' 
فى الإسلامء فبغير الثيوقراطية ما وُجدت حضارة تستحق أن 
نطلق عليها هذا الاسم وصحيح أنأباظرة الروعاق فد شعرنا 
بالحاجة إلى إضفاء صفات الألوهية على أنفسهم لكى يز عموا أنهم 
المتتصرون على شعوب الغال المنسوبين إلى فينوس إلطة اجمال. وقد 
ارتبطت الف ة الحديثة للحضارة من الناحية التار يخية بالفك ة التراثية 
للإمبراطورية إلا أن عنصر”النظام' أصبح دنيويًا وبشريًا خالصّاء 
وهو ما برهن عليه مفهوم 'التقدم' الذى كان إتكارًا لكل أصل 
سماوى والواقع أن الحضارة ليست سوى عملية تهذيب حضرى 
من منظور دنيوى يغلب عليه الطابع التجارى؟ وهو ما يفسر 
عداءها للدين وللطبيعة البىءة وحسب معايير تلك الحضارة فإن 
الناسك المتعبد الذى تمثل حال الروحانية الإنسانية وقدسية الطبيعة 
البر فى ان يُعتبر شخصًا همجيًا غير مقدنه بيها هو فى الحقيقة شاهد 
ربانى على أحوال الأرض. 
ويتيح لنا ما طرحناه سلقًا إضافة بعض الملاحظات حول تعقيدات 
السلطة فى المسيحية الغربية» إذ يجسد الإمبراطور السلطة الزمنية 
فضلا عن أنه تمل وجها من أوجه الكلية بموجب توجهه 


الكاثوليى وذلك على عكس البابا أو البطريرك الذى تحدد الديانة 
المسيحية وحدها دوره ووظيفتها ولم يعَانِ المسلمون فى أسبانيا من 
أ اضطياد إن أن ضاق وتجال الديم ابس شلطة تقرق سبلطة 
الحاكوء إذ مثّلت تلك السلطة التى كانت الإمبراطور وحده سلطة 
كلية واقعية.؛ وشكلت بالتالى نوعا من 'التساحح' الذى يُعد سمة لحكمة» 
ويوم هذا الغموض ف العمل الإمبراطورى ما يُسمى بالاختلال 
الترانى المنسوب للسيحيةا وهو ما كان الإمبراطور واعيًا به 
بدرجة أو بأخرى» ويقال إن البابا 'ليو الثالث' كان على وعى بهذا 
الغموض أو هذا الجانب من السمو الذى يترافق بشكل تناقضى مع 
الانخطاط وذلك حين ركع أمام الإمبراطور شار مان الكير عقب 
تتويجه إمبر اطورًا يله شمى بالإمبراطورية الرومانية المقدسة. 

وقد يكون مصدر ذلك النزوع الإمبريالى التوسعى ربائًا أو دنيويًا 
أو حتى جهنميّا لكن الأمى المؤكد هو أن البشر لا يحتملون البقاء 
كتبائل مسفرقةه لأن هذا الخال ها محل القن صتصب: لين فى 
نفوسهما وتصير النتيجة بشرًا تقمعهم قوى الشرء' ومن ثم تظهر 
أسوأ أنواع الإمبريالية» ويمكن القول بأن هناك ما مُسمى بالإمبريالية 
الجيدة وهى نوع من الحروب الوقائية الربانية ولولاها لما أمكن فهم 
أى من الحضارات العريقة» وقد يدفع البعض بأن ما ذى ناه لا 
يننى النتقص عن الإسان وهو أى صحيحن فبعيدًا عن الماسة لخالة 
الملائكية الخادعة فإننا نقر بمبدإ أن الإنسان سيظل إنساًا ما دام الى 


يلق مناعات ومضاطيا وأهراعا انقاضقة وقادة الشر ملؤزعوة 
بالتحسب لذلك المبد| الذى قد بزع 'المثاليين' الذين يعتقدون أن 
نقاء الدين هو الاتحارءا وهو ما يصل بنا إلى حقيقة غابت ماما 
عن أعين المؤمنين وهى أن الدين يعتمد بالضرورة على دعم أص 
ما بطريقة أو بأخرى دون أن يفقد شيئًا من محتواه العقائدى 
والشعائرى أو من التجرد الذى يصدر عنهاء ونشكل الكيسة بنية 
اجاعية وملادًا ربائيًا مما يجعلها معصومة نسبيًا من قيود الطبيعة 
البشرية فردية كانت أم جماعية»' والرغبة فى تغيير الأصول السماوية 
الكيسة التى يُنسَبٌ إليها ظاهرة القداسة يعنى تحقير جوهر الدينا 
فالطريقة المثلى لعلاج ميض هى قيْلَهُ بحسب وصفة 'المثاليين''٠‏ ففى 
أيامنا هذه وبعد الفشل فى الارتقاء با لمجتمع الإضانى لمستوى المثالية 
الدينية فإن المرء هبط بالدين إلى عرتبة يتدهور فيها إدراكه الإسانى 
واستيعابه العقلى دون اعتبار لذكاثئنا الككلى وإمكانية فوزنا بالخلود. 
والإنسان القصرى الذى لا يستطيع المحافظة على توازنه دامحًا ما 
ينتبى به الخال إلى هرتبة دون بر 


ولا معنى للزمن فى العوالم الترائية إلا بموجب كال الأصل الذى 
حب أن نصوئهة وعكق أن تكون فانكا ى مكان ما وؤمات مانا غو 
أن تكون معتمدًا على علم كون وعل أخرويات» والزمن من منظور 
يوم الحساب هو الذى سيحشرنا إلى الله جل وعلاءة وإذا حدثت 
بعض التطورات الزمنية التى قد تبدو تقدمية عند ع ز لها عن سياقها 


الكلء؛ وهو ما يتبدى لنا فى الصياغات المذهبية أو فى الفن شكل 
خاص والتى غالبا ما تحتاج إلى مزيد من الوقت والخبرات حتى 
تنضجج» فليس ذلك لأن التراث يمكن أن يتطور إلى الأفضل بل 
لأنه يسعى ليظل كا هو أو يسعى لتجسيد أعى مله فى طياته مخافة أن 
يفقده.ه ويزداد خطر فقدانه كدوائر تنبئق عن بعضها وتنتهى حت 
بالضعف والتلاشى لذلك فإن تحزنا وما بُرافقه من خطر الضلال 
والتزييف يُجبرنا على أن نعلن عما كان ضما أو كاممًا فى الباطنءا 
وم يكن القديس بولس بحاجة إلى توماوية أو حتى إلى كاتدرائية»ا 
لأنه وجد كل ما كان يبحث عنه من جمال فى داخله وفها حوله من 
يعات أولانة لا تزال تمتع بالنقاء والطهرء وهو ما يدحض 
عقيدة القائلين بالايقونات والرموز الدينية.؛ فالعصور الوسطى 
موك كادف جائة البدة النسنينا أى القير» قاذ كان حنالك ماه 
ينبثق من نبع فلن يضيع إذا وجد له مجرّى سواء أكان طبيعيًا أم 
من صنع الإنسان» وكا أن ذلك المجرى لا ستطيع تبديل الماء ولا 
يقصِدٌ ذلك» فكذلك الخال بالنسبة لتجسدات وتحولات الإرث 
الروحى' إذ إنها لم تظهر تُحَوّلَ ذلك الإرث بل لتنقله أو تشعه 
بالكامل وبشكل فعال قدر الإمكان. 

وقد تؤكد العبقرية العرقية هذا المعنى؛؛ ولحاكل الحق فى ذلك لأن كل 
عبقرية لها مصدر ربانى إلا أن وظيفتها لا يكن أن تكون تزييف 
الغايات الأولانية بل تكن فى جعل تلك الغايات واضحة وشفافة قدر 


الإمكان للعقلية التى مُعلّها فهناك رمزية تشبه فى صرامتها قوانين 
الطبيعة ولا تقل عنها تنوعًاءا ومن جانب آخي هناك عبقرية مبدعة 
وهى طليقة كالرياح لكنها لا تساوى شيئًا بدون الرمزية الربانية ولغة 
الي اذا فى الغيت القوليأت الظراز القوظ مله تعر حن ونالة 
لخسبءا وهو ما يُشكل 'مفارقة تاريخية' لمسيحبى هذه الأيام وأن 
السير على النهج القوطى هو انتحال أو ترقيع.؛ والواجب علينا من 
وجهة نظرهم أن نبتكر طرارًا يتسق مع عصرناءا ويُعد ذلك إنكارًا 
لحقيقة أن الفن القوطى كان قائْحًا قبل أن يتبلور المنظور التأمل فى 
تلك الحقبة.ه وأن عصر النهضة بدأ بحاولة فهم المصطلحات القوطية 
وهو ما قد يتضمن فهم طبيعتها الجوهرية ودمتها اللازمنية قبل أن 
يبتعد ويحيد عنهانا فلو استوعبت النهضة لغة الطراز القوطى حقًا ا 
حادت عنهءا ومن البديبى أن التخلى عن اللغة الفنية لابد أن يكون 
له دافع غير صعوبة الفهم والافتقار إلى الروحانية» إذ يُعبر الطراز 
الفنى عن روحانية وذكاءٍ عرق فى آنء وهذان العاملان لا يمكن 
اممحدانيانا كا أن الجاعات البشرية تستطيع الانتقال من لغة شكلية 
إلى أخرى بالقدر الذى يتطلبه الازدهار الروحى أو العرق فى حقبة 
مان إلا أنها لا تستطيع أن تطمح إلى تغيير نمطها بحجة إضفاء صيغة 
على تاك الحقبة وبالتالى على أ نسبى وهو ما تُشكك فى قيمة 
الطلفية الى تعد السب الكاق لويهود أى غناك اننا :وقد أدت 
سيطرة النفوذ الجرمانى أو نثأة الوعى الإبداعى للشعوب الجرمانية 


إلى جانب هيمنة الانفعالية المسيحية إلى بزوغ لغة شكلية بت 
فها بعد إلى الطراز القوطى» فالفر نسيون الذين أقاموا الكاتدرائية 
أضفوا عليها سمات تنم عن طابعهم الفرشى وليس اللاتيقا رغم 
أن هذا لم بمنعهم من إظهار سماتهم اللاتينية على مستويات أخرى 
حتى فى إطار الجرمانيةة ولا يجب نسيان أنهم ساميون مثلهم مثل 
المسيحيين وقد أنتج هذا الخليط إضافة إلى بعض السمات الكلتية ما 
يُسمى بعبقرية الغرب فى القرون الوسطىء أما فى عصرنا فلا يُو جد 
ما بر الرغبة فى استنباط صيغ جديدة فلو نجح الناس فى التغير 
فلا ريب أنهم سيتغير ون بطريقة غير مشروعة نتيجة تطبيق عوامل 
سلبية' وكذلك عن طريق سلسلة من الخيانات البروميثية كالنبضة 
د أن سداهفة اليه له نكم أن فق ضنا ظران عمق 
ولا أن تضيف أعمًا إيجاييًا لأى طراز كان. وقد يدفع البعض بأن 
عصرنا بالغ الأهمية» وهو أعى واقع لا يمكن إنكاره بمعنى أن على 
المرء الفحسب الظروق الق لا تمكن تجسيانة إلا أن الأعن الو سيد 
الذى يمكن استنتاجه من ذلك هو أنه لكى نتسق مع امحنة الروحية 
لعصرنا ينبغى علينا العودة إلى أقصى صور القرون الوسطى قسوة 
وصرامة أو إلى أَكْرها فقا وعلينا التخلى عن تديننا ا محدد بن مان 
والالتحاق بتدين لا يحده زمان أو فضاء تديى» ثم إن الفن الذى لا 
يُعبر حما هو ثابت لا يتغير ليس بفن شعائرىءا ولم يطمح القائمون 
على بناء الكاتدرائيات إلى استنباط طراز معارى جديد بل أرادوا 


نقل ملامح الثبات والاستقرار الذى يميز بها فن العارة الروماسكى 
الذق بدت غمارته أكثر اشساعًا وخطوطه أشد غيبة ووضوخاء 
فقد اعترتهم رغبة فى تكليل جهدهم حتى لا يُنسى ويتسم الفن 
الرومانسكيى بالثبات والذكاء أكْر من القوطى الذى يتسم بالدينامية 
والافعالة» إلة أن كل .ميا تعبر تفكل سايق عن .نظاعر الات 
المسيجى دون أية تزيدات بر وميثية: 

وحيغا نتحدث عن حضارات الشعوب القديمة أو الترائية فن المهم 
ألا نخلط بين الحضارات المزدهرة المتكاملة وحضارات الشرق 
الأدق والبخر المتوسط الق. قاميف ق كير ع الأخوال خل 
عبادات وفقة» وحاء اننحيوانا كله وهة لأن لما ما تتزرها 
فى هذا السياق,؛؟ فقد جسد الماك نبو خذنصر موددعملقطءتطع1ح 
ملك بابل وفرعون مصر صورة الإله على الأرض» أما الصادم 
فى تلك الترائيات المتصابة للعالم التوراتى فكان عبادة كل ما هو 
ضخم وهائلا إضافة إلى العربدة والدموية التى صاحبت شعائر 


١‏ إن ما يسمونه فى زمننا فن عمارة 'الطليعيين مفعدععصدهه' بدعو للحيرة» فع أنه وظيق 
إلا أنه يتجاهل الوظائف التى لا تمت للادية أو للتطبيقية بصلة»ا فهو وظيق لكن بشكل جزئى 
لغسب أما بشكل عام فهو متكلف وسطجىه ويستبعد هذا التوع من العارة عنصرين 
جوهريين للفن الإضسانى؛ أولما الرمزية الصارمة صرامة ا حقيقةء' وثانيه| الببجة التأملية 
والخلاقة التى تُعد هبة ربانية مثلها مثل البركةه وإذا تحدثنا عن مبد| المنفعة البحتة فهو غير 
بشرى من حيث منطلقاته ولا نتائجهه إذ لا تقتصر صفات الإنسان على الجشع والخبثا 
ولا يقصد أن يجد راحته بين تروس ساعةنا فهل صحيح أن مبد! المنفعة ذاك بشعره بالحاجة 
لسربلة نفسه بالاوهام التى تبرّرُ بإصرار مشين على أنها جنء من الاسلوب؟ 


تلك العبادات» ولا بغيب عن بالنا التطور المفرط فى فنون السحر 
والكياشة فق راض الك انلكا رانس مما الستحري خد بها يوق 
الطبيعة عندهاءا وعَبَدَت متاع الحياة الدنيا ولم تكّرث بالاخرة على 
الأقل من الناحية الظاهرية التى هيمنت واقييًا على كل ما عداها 
وقد اعتادت شعوب تإك الحضارات تأليه الإنسان وأنسنة الآلحةي 
فاعتبروا الماوك أنصاف آلمة تشرف الآلحة على كل ما يقومون 
به. 
والسؤال الذى ينشأ هنا هو لماذا انحرفت تلك الأديان القديمة عن 
الدين الأصلى إلى الوثنية ثم انقرضتط بيغا اختلف مصير أديان 
أخرى كانتاقائمة ف سسضارانس غريقة ولأ ال موهعودة ق الشرق 
والغرب حتى الآن؟ والإجابة هى أن التراث الذى له أصول ممتدة 
ما قبل التاريخ لم يقم لزمن مخصوص بل لكل الأزمنة»ا فقد أدركوا 
النور فى الحقبة الأولانية حيها كان الزمان لا بال إيقاعًا هادي فى 
رضوان ساكن وحيها كان عالم النالايت الأولقية لذ و الاسظكا 
على أعمال تلك الحقبة ونحولاتهاء؟ وثرئى على العكس أن التراث 
ذى الجذور التاريخية يجب أن يتحسب لتجارب الزمن وأن يتواقع 
الاختلال والانحطاط فى سياق مجرياته» إذ إنه نشأ فى حقبة كانت 
تاك الأحداث تتوالى فيها بوتيرة متسارعة هر هاج تجرف مياهه 
كل ما يعترضهاء وكان على المنظور الروحى ف النهاية أن يضع نفسه 
فى المر_ باستثناء أنواع التراث المرتبط بمثالات أولانية.؛ وكانت 


المندوسية حالة وسطء فقد كانت قادرة على التجدد والتكف مع 
أعذات الزمن تراث تمتد جذوره إلى ما قبل التاريخ» وتَقدِرٌ 
أيضًا بطرقها الخاصة على فهم التشاكل بين أرباب المصريين وإله بى 
إسرائيل على اختلافهم. 

ولنعد إلى -حديثنا السابق عن الخضارة البابليةءة إذ لا يمكن تفسير 
الطابع المتصلب لتلك الحضارة بموجب اليل إلى التزيد لحسبء بل 
يكن تفسيره فى إطار معنى البقاء والاسقرار أيضّاءه م لو أنها رأت 
الرضوان الأولانى يُوشك أن ينتبى فطمحت إلى بناء حصن تذود به 
عن نفسها فى وجه حوادث الزمن وتقلباته»' أو كا لو أنها قد سعت 
لتحويل التراث بكامله إلى حصن بفارق أن الروح قد حُنقت بدلا 
من أن ُصانء وهكذا يبدو الجانب المتصلب غير الإضانى لتلك 
الحضارات الوثنية ا لو كان تحسبًا فى المكان لمواجهة تبدلاات 
الزمان؛ وينبنى على ذلك أن نرى حركة النجوم التى لا تفتر تؤثر 
بشكل تناقضى على أهواء الإنسان وانفعالاته» فالقبة السماوية أزلية 
ربانية ساحقةها فى حين أن الحياة هى اسقرار لفيض الربوبية على 
الأرضء ومن وجهة نظر أخرى فإن كيرا من سمات الحضارات 
القديمة قد فُسَّر بموجب أن الشريعة السماوية كانت فى بداية نزولا 
تنطوى على قدر من المشقة بيها كانت الحياة حينئذٍ لا تزال تحتفظ 
بقدر من أصلها السماوى فرغم أن الحضارة البابلية كانت حضارة 
وثنية متصلبة إلا أنها انطوت على تعديلات مخففة يمكن عزوها إلى 


التغيرات الزمنية الدورية؛ إذ إن الشرائع السماوية تصير أقل مشقة 
كلما اقتربنا من نباية الدورة التى نعيش فيهاء؛ وتفيض رحمة الله جل 
وعلا على الإنسان كلما ازداد هذا الإسان ضععماء وما رحمة المسيح 
عليه السلام بالمرأة الزانية ومنع الناس من رجمها إلا تجسيدًا اذك 
المعنى الذى يُشاكل تدخل الملالكة لمنع نبى الله إبراهيم من ذبح ابنه 
إسماعيل عليها السلام. 


ولا مك الأحد أن شكر عن تشيق حدة الشربعات الأخادقيةن 
ورغم ذلك علينا أن تحسب لهذا الأعس بفهم مضمونه لا بعزله عن 
سياقهءا فالنية من ذلك تتجلى فى المضمون والمقصد والقيمة؛ والحق 
أن تخفيف حدة التشريعات الأخلاقية من اللمكن أن يُشكل مموًا 
باطيًا شربطة أمرين الأول أن يضق ذلك التخفيف على المجتمع 
فائدة مللوسةه؛ والثانى ألا سعى لتحصيل فائدة على حساب ما 
يُضى على الحياة معنىءا فاحتر امنا لآدمية الإضسان يجب ألا يجعلنا 
نفتح الباب لدكّاتورية الخطا والانخطاط أو لسحق الكنف بالك 
أو لفسادٍ عام وتَلٌ عن القبم.ه ولو حدث ذلك فلن يكون سوى 
وجه للاستبداد والاعتباط ونفيض لا هو طبيجى. ومن المستحيل 
أن نستشعر خيرًا أو نفعًا حين تكو ن الإضسانياتية معتصدعه صهصستة] 
مجرد إعلاء للإنسان على حساب ما هو ربانى» أو تضخيم للوقائع 
على حساب الحقيقة.» فن السهل انتقاد التعصب الديئى لأسلافنا 
حينا يتعمى المرء عن رؤية مفهوم الحقيقة امْخلّصة أو أن يتسا مع 


من بزدرى دينه. 
وبع النظر عن الأخلذقة البابيةك علينا الاضى أل هناك أماعا 
ساوكة تسبد خل الأحرال الى رى فبباء فالاشنان القطى يبدو 
كا لو كان صورة لنوع من الحيوانات البريةء؛ وقد نقول إن الغزاة 
الغربيين لبيرو والمكسيك م يكونوا أفضل حال من نبوخذنصر أو 
قبيز وء«ترطصدك أو أبيفاس الإنطاى :عصخطمام8 تتاطءه صقي وقد 
يجد المرء أمثلة على تلك الشاكلة فى العصر الحديث وتستطيع الأديان 
أن تُقوّم أو تُمذْب الفرد إذا رغب فى ذلك؛» إلا أن الدين ليس من 
شأنه تعويض غياب تلك الرغبةن فلا يستطيع أحد أن يُغير جذربًا 
من طبيعة ذلك التنين ذى الألف رأس الذى تُمثله الإنسان الغطى 
اذا م يكن ذلك غاية لأى دين كانءا م أن الشرائع المنزلة كلها قادرة 
على كح جماح "الانوية تعذمعء' وعنف الجتمع بتوجيه ميوله بطرق 
فعالة.؛ فالغاية الاصولية للدين هى نقل الصورة الرهمزية للحقيقة التى 
تهم الفرد حسب احتياجاته الفعلية واهتاماته.؛ وإكسابه قدرة على 
مجاهدة نفسه ليتمكن من معرفة غاية وجوده بمعرفة باطنهها أما غايته 
الثانوية فهى خلق توازن فى حياة الماعة أو صون الروحانيين من 
كل ما بيط بهم من حَيَثْءا فاو قلنا بأن المجتمع يحتاج إلى من يقيه 
شر الفرد فإن الفرد بدوره يحتاج إلى من يقيه شر المجتمع ولا يفرغ 


1 ذكرنا مصطلح البابليين هنا كر من لما يثيره فى أذهان الغربيينء ومن لايع أبيواً 
الشعوب أو من أسوهم بالضرورة. 


حديئهم عن 'كرامة الإنسان' إلا أنهم ينسون أنها التزام أخلاق 
فالكرامة هى ما يتشدقون به فى عالم سعى جاهدًا لتفريغ مضمومما 
ومحو آثارهاءه فكانت النتبجة أن اغتصب أحط الناس حقوقا 
ل م ادع لاي 
اغتصابهم الحق نى تدمير كل ما بد ينهض بالك امة الحقيقية للانسان» 
أى كل ما من شأنه أن يُساعدنا على التواصل مع المطلقءا ورغم أن 
الحقيقة تُلزمنا إتكار صور التزيد الأرستقراطى إلا أننا لا نرى سيا 
فى منع حق انتقاد صور التزيد الغوغائى. 


وكْيرًا ما ينتقد معاصرونا متاعب الوجود الدنيوى ووحشية 
الأقان ق داك اقب الغارة الى كانت مقبولة إجعالة عمد من 
عاشوها كقَدَرٍ محتوم لا يملكون تفاديهء؛ فنى خضم تجارب الحياة 
الى عصفت به لم ينس اخرته لقناعته بحاجته فى الدنيا إلى السعادة 
والشقاء مكاءه وأن ذلك الإنسان الغطى لا يمكن أن سالك طريق 
تقوق انه و سايعه بنيسائة إلا عض :| ر]دثة اه وشو مما كا عليه 
امختارون من كل طبقات امجتمع» فالبلاء نتيجة الاعتراض على 
قضاء الله وقدره تنزه وتعالى إنما هو يح لاوهام الإضسان وجشعها 


0 وفى سياق الحديث عن امجتمع ل يتردد منكرس :ددء1 فى قول «إن الكدح والمعاناة 
هما سبب لحياة بيها الرخاء والماذات سبب للوت» وذلك هو القانون شبه البيولوجى 
للتوازنات أو قانون تقليم الأنجار وقد عبر عنه بمفاهيم راسخة وكانت تلك هى أعظم حجة 
فى يد الحنود اجر الأمريكين تمكوا بها من مواجهة إغراءات حضارة الييض وإكراهها. 


ويشاكل ذلك البلاء بطريقة ما حال الحيوانات المفترسة التى تساعد 
الحيوانات العشبية على تحسين نسلها بافتراس الضعفاء منها ومنع 
ذيادة أغداذها بشكل مفرط» وعو ما حدث مرجب التواون البيق 
وتجانس عناصر الكوننا والوعى بذلك إنما هو جنء من خشية الله 
سبحانه.؛ وعلى ضوء تلك الحكمة الملهّمة فإن التقدم المشروط بإهمال 
الروحانية وعبادة الثروة والرفاهية كغاية وحيدة لا يمكن أن يُشكل 
خيرًا حقيقيّا.ه وإذ نقول خيرًا فإننا نقصد الخير الذى يتناسب مع 
طبيعتنا الكلية وجوهرنا الخالد.ه وهو برهان كاني لكن الناس فى 
امجدمعات والبيئات المؤمنة يزعمون أن التقدم التقنى هو الخير لا 
كذاب:ة وهو بالالى أن مبارك حتى من الناحية الدينية» لكن الواقع 
أن الحضارة الحديثة إنما تعطى لتأخذء؛ تعطيك الدنيا لتأخذك بعيدًا 
عن الله عز وجل ثم تأخذ منك الدنيا مرة أخرىء. 

وهناك نزوع يسعى لاختزال السعادة إلى الرفاهية الاقتصادية الى 
تتسم بنهم لا يشبع إلى حاجات مصطنعة تروج أفكار التحاسد 


ونذكر هنا آية من العهد الجديد تقول ذلا تحبوا العالم ولا الأشياء الت فى العالم٠‏ إن 
أحب أحد العالم فليست فيه محبة الآب» يوحنا 10:7 ويخاطب القديس فرانسيس السالى 
15 6ه فاعصدم1 النفس الشرية قائلا إن الرب م يخلقك فى هذه الدنيا لأنه بحاجة إليك وإغا 
لى يختبر فيك خيربته ويضن عليكِ من ا ا 
ومو رسي يب سابك بود ب 1 
فى محن العالم التى لا يأبه لما من يعتقد أنه خُلق كى يبنى منازل وبزرع حقولا وجمع روات 
ويخوض فى لغو لا طائل منه طء رععممعل عت له ومملقعء تلمهم]1 ١‏ 


والتباغضء إلا أن ما غاب تماما عن الأبصار حينا طرحت تلك 
النظرية هو أن الحرف التراثية التتى قامت على الطبيعة وأدواتما 
كانت منبع السعادة البشرية» أما وقد اختفت تلك المقومات فى 
ظل قيام الصناعة الحديثة التى غاليًا ما تتطلب بيئة آلية واحتيالًا 
فى أجواء تتسم بالحبثءا فقد تخطينا مستوى تصعب فيه إمكانية 
الجدل على أعتاب ما يعنيه الإنجيل حينا حثنا على أن تكون كأطفال 
مولودين أو عندما قال لا تف وا فى الغدء فالآلة تحول حاجتنا 
للسعادة إلى مستوى كى بحت لا علاقة له بروحانية العملا وتنتزع 
من العالم تجانسه ونقاءه وتستأصل من الإنسان معنى الحياة»ا و تختزل 
الذكاء إلى حدود متطلبات الآلةه ومدى سعادتنا إلى حدود ما 
تتيحه لناءا وحيث إنهم لا يستطيعون أنسنة الآلة فهم مجبرون شكل 
أو آخر على ميكئة الإنسان بوضع معنى محدد للإفسان وللسعادة. 

وقد يدفع البعض بأن الجدل العقيم النائج عن الاستطراد تيح يخ القرضية 
لانتقاد سوء استخدام اللغة أو خطل التفكير الذى نليسه ف ىكل أين»ا 
والذى يتفق تماما مع 'الدينامية المعاصرة'ء إلا أننا لا يمكن أن نصف 
الجدل أنه عقيم أو مثمر بل نصفه بالصدق أو الكثبب؟ فلن كأ 
ضادقا هذلك ها يب أن بكرة عليه ولا كن ينا أن يكون 
عقمً فى حد ذاته.» ولو كان كاذيًا فذلك لأن المسألة التى بتجادلون 
فيها غير مطروحةه فالكذب قد يكون من قبيل اللامبالاة أو سوء 
البة حسب الأحوال والتناسبات الى يحدث فيانة ول المرء أن 


ينفر من المبل إلى استبدال الاخبيار النفنى أو الأخلاق الذى هو 
أدنى بالحق الذى هو خير كا لو كان ال حق أمعً! سلييًا بطبيعته.؛ وك 
لو كان هناك أعى نافع يمكن أن ينتج بدونه. 

وقد شاع سوء استخدام مائل حول مصطلح الإحسان 
فالكاثوليك الذين يحكنون على خصومهم بالأنوية عليهم أن ينظروا 
إلهم انطلاقًاً من فكرة 'الإحسان' بدلا من اعتبارهم أعداء حسب 
التوجه الحديث! وهنا يكن خلط بين موضوعات غير مترابطة 
تمامانه والواقع أن المسألة فى غاية البساطةه فعندما يُواجه خصان 
أخظارا مشتركة ييدان ابيع من سصرحة وغنديا شول أخطارًا 
مشتركة فإن ذلك يعنى أن تبديد تلك الأخطار يفوق ما بين ضحاياها 
من تناقضات أو خلافات» إلا أنه جرد زوال تلك الأخطار أو 
تبديدها يعود ما كان بينها من صراعات تلح فى الظهور وبمعى 
آخى تتحول الصراعات الخارجية إلى داخلية حت يُقَيَضٍ لهم مواجهة 
طرف ثالثء؛ وهذا واقع منطق أو 'ملبوس' خالٍ من أية انفعاللات»ا 
والخلاف بين الكاثوليكية والبروتستنتية خلاف جوهرى لا يكن 
إتكارهنا ومن ناحية أخرى فإن كليها يُوْ من بالله وبالمسيح وبالآخرة 
لذا فالقول باستحالة أن يكون البروتستنت أعداء للكاثوليك أو 
العكس هو قول غير منطق» تشاكل خطله الادعاء بعدم وجود 
مصالح أو أفكار مشتركة بينهاء؟ وقد كان العداء المذهبى الوحيد 
فى قلوب الأوربيين الغربيين لقرون عدة نات عن حركة إصلاح 


الكيسةن ون البروتستنتية منذ مولدها كانت م مُعارضة لأفكار 
ومصالح الكئيسة الرومانية؛ لذا أطلقت عليها الكنسة صفة عدوا 
حتى لو لم يكن هناك عداء بين أتباع الكنيسة الرومانية والبروتستنت 
إلا أن الحال فى العصر الخالى قد تغير وهو أعى لم يكن متو قعاءا 
بمعنى أن الأفكار والمصالح المشتركة بين المسيحيين جميعًا أو حتى بين 
المتدينين جميكًا على اختلاف أديا :هم قد أصبحت مهددة بنوع جديد 
من القوى وهى الادية والعلبانية الملحدة 'سارية' كانت أم كينية أن 
ومن الجلى أنه فى مثل تاك الظروف يسود ما يُوحَدُ على ما بُمَرّقيا 
وتزول العداوات بين المذاهب والأديان أو تتفلص على الأقل'» 
والزعم جهرًا بأن الإحسان الذى تدّعيه الكيسة لنفسها طوال ما 
لي 0 
الي اس ويد لسر 


أماغير المؤمدين فم يكن خطرهم كافيًا مل البر و تستنت أو الكاثوليك على نبذ ما بينهم 
من خلافات ليتمكتُوا من مواجهته. 

1 وق أذ الايا سوفن الثانى عشر كان محقا فى وصفه لخلافات بين المسيحيين على 
أنها 'خلافات عائلية'» فإذا لم يكن .خطر المسلبين هو الدافع وراء توحد المسيحيين الذين 
فرقتهم الانقسامات والحرطقات' , ولأن خظر اللسلين كان سظكا وليس جوغريًا اهو 
الأى فى حالة العدانية؛ فقد ظل المسيحيون على حالهم كسيحيين فى ظِل مجابيتم مم خطر 
العرب 3 الأتراك» أما العلبانية فقد أفرغت الكائس حتى ف البلدان لمسيحية؛ فق القرن 
التاسع عشر لم تجد حكومة اليونان امحررة حلا أفضل من إغلاق عدة مئات من الأديرة 
التى لم تمسسها يد المسليين. 


التعاليم اللاهوتية والرغبة فى تهميش أو 'تحييد' كل ما هو مذهبىا 
وبالتالى تعطيل عنصر العقل الملهّم فنى العصور السالفة كان القبول 
قبولا والرفض رفصا أما الآن فإن المرء يتظاهر بحب ما لا مكنم 
إخفاؤه من مثالبه ويدّعى بأن آباءنا ل بتحلوا بالذكاء والإحسان 
بما يكنى للتمييز بين الأفكار وبعضها وبين الناس وبعضهم وم 
يكونوا موضوعيين فى حبهم للرسل والأولياء بمعزل عن الأخطاء 
التى أثرت فى تاريخهمن ونردُ على هذا الاعتراض بأن العامة ل 
يكونوا قادرين على استيعاب تلك الأمور الدقيقة» بأن الأ ذاته 
يقطبق على أمور أخرى غديدةها فهناك كير من الأمور الدقيقة الى 
لو فُرضت على الناس ستكون نتيجتها الخلط واللامبالاة»ا وقد جيل 
الإنسان العادى على ذلك كا اتضح وع ىكل فإن محاولة وعظ من 
تخالفه فى المذهب وهى غخاولة غايتها خلاصه يجب أن يكون الود 
أساسها أما محاربة الخصم فغايتها حماية الرسالة السماوية.» ونجد فى 
وقتنا الحالى اهعامًا مصطل “الفهم' و 'الإحسان' رغم أنها كْيدًا 
ما يُستخدمان كقناع للغباء والزهو بالنفس وا خبث» وهو اهتام 
فاق الحدود بتساؤللات غير مفهومة وغير مغوب فى فهمها 
حول ماهية ما كان يفك فيه إنسان العصر المبكر وماذا كان يفعل 
رغم أنه كان فى أحوال عدة أفضل مئات المرات ممن يقدحون فيه. 
ولنعد بعد هذا الاستطراد إلى أمور أَكْر قِدَمًا وأقل مواية للعصر 
من بعض جوانبها. 


جا جلاعا 


ولم يكن لدى الفارس فى العصور السالفة تلك البدائل» فإما مواجهة 
الموت والتخلى عن العالم وتمل المسئولية على ضخامتها و مخاطرهانا 
وإما التضحية التى تندرج فى صفات النبل» فن ضمن معافى النبل 
أن تعيش برفقة الموت بديًا وروحيّا ولم يكن للفارس الحق فى 
أن يغض بصره عن رؤية التصدعات التى تصيب الوجودء' وكان 
ينبغى عليه أن يرى الأمور من منظور أعلى وأشملا عار صن 
أن إذا عن للرء أن يحم آخرين فعليه أن يتم ككف يمك نفسه ألا 
5 الشرط الجوهرى ى يُصبح المرء قائدًا أو حايا 

غاركاة واليل اطقق ميل أن تكرق غات ايختكان الساطة 
ال م ع لا "0 
وبالتاللى إقصاء الولع بالتكاسل الذى لا يزيد عن الوضاعة فى شىء." 
وكان لابد أن يعكس بلاط الأعراء والملوك صفة المرى والمحور 
والقيةة إلذ أنه كان عليهم الحذر من الانخطاط إلى جنة زائفة 
وهو أمى شاع حدوثه فقد شكل حم قصر فرساى زينًا فعلا 
وألعابًا نارية لا غاية منها ولا داعى لحان وكان البلاط بشكل عام 
م كدًا العلوم والفنون ومن الجلى أنهم لم يستشنوا الزهد من نمط 


وأكر الأمور زيفا هو ذلك التناقض الأصطلانى بين "المثالية' 'والواقعية' والذى بلغ 
م شر إن الا' لبس ثرانياا والتكيي كار أن إلنان 
سحن اام ا ل 
المعنى العام للاصطلاحين وليس دلالتها الفلسفية الخاصة. 


حياتهمء فالزهد لا يُناقض الأمبة سي لا تناقض الفضيلة امال أو 
العكس' فالأبهة الملكية وم اسمها أى مشروع لك ما يبرره بموجب 
رهزيته الروحية وإشعاعه الثقافى والسياسى وبموجب التفويض 
الربانى للقيصرء' وقد كان رونق البلاط من طقوس السلطة التى 
منحتها له السراءنا وتكرر كا قلنا آنفا إنكل ذلك لا قيمة له إذا لم يتعم 
الحكام أو النبلاء بشكل عام من مثالات سابقيهم وأولاها خشية 
الله تعالى وبدونها لا طاعة لمم ولا إجلال»؛ وهذه إحدى الركائز 
الأساسية لمن يستأثرون بالسّلطة أو القوةه أما الواقع فهو أن كُيرًا 
منهم قد تهافت مُلكه بسبب تهاونه فى تدعيم تلك الركائز»ا فققد نسوا 
الله فأنساهم أنفسهم. 

ولكن ما زال لدينا ما نضيفه حول مظاهر الترف الملى أيّا كانت 
رهزيته وقيمته الفنية»ا فبغض النظر عن ضرورة تلك المظاهر إلا 
أنها كانت تمل دائما فى طياتها بذور قَنَائهاءه ويظل الناسك هو الفط 
الوحيد المشروع لأن الإنسان خُلق وحيدا ويموت وحيداء' وقد 
ذكرنا الناسك لأنه تُثل المبدأ ومن ثم الرمن ولكن بدون أن نخلط 
بين العزاة الظاهرية وبين الخلوة الشعائرية التى تجد لما مكانا فى 
كل أحوال الإنسانء فالفضائل الاجتاعية لا دوام لا بدون تلك 
الخلوة.» فعلى المرء أن يُوجد قبل أن يعمل وتلك الحالة الوجودية 
هى ما يفتقدها إنسان هذه الأيام»ا ثم إن إهمال التأمل فى صُنع الله 
وملاحظة التشاكل بين ما هو أرضى وأبعاده السماوية يمل فى طياته 


تحللا روحيًا فى الإنسان علاوة على ما يد من كوارث فى الأرض. 
وك القول رأناهوي للقي الترانة فدعافت 16 لو كانت قد 
نشأت من مثال سماوى أولانى خء؛ فكانوا يسعون للالتحاق به كلما 
سمحت أحوالمم الروحية الخاصة حسب صدق نواياهم وقدرتهما 
وعكذا كان عل كل فرد أن يكون متأملاة وأن عيا بين الباس 
كا لو كان ناسكا بقدر ما يتطلبه الخال فالدنيوية أم شاذ يتحول 
إلى معيار وهمى بسبب عثرات الإنسان المتعاقبة أو بالأحرى بسبب 
عثرات مجموعات بشرية بعينهاء؛ فقد لقنا للوعى بالمطلق الذى حيط 
بكل شىء عاباء؛ وهو ما عبرت عنه أديان التوحيد بشكل بليغ فى 
مفهوم 'الأبديتين' فها بعد الموت' وبعيدا عن الحدود الميتافيزيقية 
لذلك المفهوم إلا أنه يُثير فى أنفس المؤمنين شعورا مسبقا بما سيكون 
عليه حال الإسان بعد الموت وعند مثوله بين يدى الله عز وجلا 
وقد يكون هذا البديل غير كاف من ناحية الحقيقة الكلية إلا أنه 
واقعى من الناحية النفسية وفعال من الناحية الأسرارية.؛ فقد هلكت 
نفوس شتى نتيجة عدم إبمانها بالجنة والنار. 

ويعيش الراهب أو الناسك وكل متأمل -حتى وإن كان ملكا فى الدنيا 
منتظرا لقاء ربه'»ا فهو يعيش ف الدنيا بجسد فانٍ لكن روحه ملتحقة 
بالسباء عن طريق تبلورات النور المتدة من الأحوال السباوية 
4 وهناك معنى آخس مشاكل إلا أنه أكْر سموا بما يتوافق مع مقام الوجود وهو أن 


الفردوس تُصوّر على أنها محاطة بسياج ذهبى فتبدو ا لو كانت ناشئة من نيرفانا وهى 
بالزالى سحن ,بيج يخاو عن العاناة وشيم غل الكرية نقسب: 


وفنا 


ويستطيع المرء بموجب ذلك أن يفهم كف أن الرهبان والراهبات 
برون فردوسهم السماوى فى حياة الرهبنة الدنيوية.؛ فهم مطمثنون 
إلى مشيئة الله سبحانه ولا ينتظرون من الدنيا إلا الموت الذى يعيشونه 
وهم أحياءء فا حياة الدنيا عندهم إنما هى إعداد لحياة الخلود» كا أن 
تعاقب الأيام لا أثر 4 عليهم سوى أنه مجرد تكرار لأيام الله فهم 
يتنظرون اليوم المبارك الذى يتوقف فيه الزمن ليلتحقوا ثانية بأصلهم 
أو ركذ هم السماوىءا وذلك هو الفردوس الذى كانت الشعوب 
الترائية تتوق إليه دائما.ك فالحضارة عندهم جسد أسرارى بقدر ما 
هى تأمل جمعى. 


وجل لنا تلك الاعتبارات مسألة حرجة ألا وهى مسألة الطاعة أو 
الامتثال التى كانت جنءا جوهريًا من الحضارات الترائية» إلا أنها 
م نُفهم بشكل سلبم فى الحضارات الحديثة التى لم تواجه صعوبة 
فى قبولهاءه حيث إنها مسألة تتعلق بالنظام اجمعىءا وبرغم ذلك فهى 
تضر أحيانا بالحقوق الروحية الأساسية؛ وتعتبر الطاعة فى حد 
ذاتها وسيلة للكال الباطنى شريطة أن يدعمها الدين بشكل كامل م 
كان عليه حال العوالم التراثية.؛ حيث كان المرء مطالبا دائما بطاعة 
أى ما أو شخصٍ ما حتى لو كان هذا الأعى هو الشريعة المقدسة 
وضوه سيا وان كان البخض هى المي أو الباباء قاس جل 
وعلا لا يعزب عنه مثقال ذرة فى الأرض ولا فى السراءءه وامتغال 
النساء والأطفال والخدم للطاعة إنما هو أمى طبيعى فى المنظومة التى 


تشكل امجتمع المتدين» فالتوكل على شخص آخي أو التبعية له هى 
قدر محتوم مل فى طياته دوما معي ديجّانا وقد نرى مثالا على 
ذلك فى الفقر الذى تحوى طبيعته الدلالة نفسهاءه وليست السعادة 
من الناحية الدينية فى الثراء وورسطة الرزق» فقد يُنظر إلى حرية 
التصرف ووسائل الراحة المتوفرة فى بعض المجتمعات على أنها 
مقومات السعادة»؛ إلا أن للدين وجهة نظر أخرى تقضى بأن تقوى 
الله عز وجل هى سبب السعادة وسكون النفس وهو ما يُعيدنا إلى 
ما قلناه سلفا عن الالتزام الأخلاق» ليغا وُجدت التقوى بغض 
النظر عن وجود ما يُناقضها من رغد الدنيا والزيغ عن الحق نجد 
السعادة الحقيقية فى زهد متاع الدنياءه ومن الافتراء الزعم بأن الدين 
بماهيته أو مؤسساته كانت دوما مناصرة لجانب الثراءءا فالدين يقبل 
كل من برغب فى اعتناقه ويعينه على ذلكءا ومن ناحية أخرى فإن 
الدين بطبيعته يقبل الناس على عواهنهم بكل ما لهم من حقوق وما 
عليهم من ذنوب أيضًا وإلا ما استطاع التواصل ولا الصمود فى 
عالم البشر. 

وهناك ملاحظة أخرى فى سياق الحديث نفسه علينا طرحها سواء 
لاقت قبولا أم لا.ه وهى أن امجتمع بماهيته أو بموجب واقع 
وجوده لا تشكل أية قيمةء؛ وإن دل ذلك على شىء فإنما يدل على 
أن الفضائل الاجتاعية لا قيمة لها فى حد ذاتها بدون وجود السياق 
الروحى الذى يبدينا إلى غايتنا النهائية.؛ والقول بما يخالف ذلك 


03 


تزييف لطبيعة البشرء والمبدأ الأساسى للدين هو الحب الكامل لله 
تبارك وتعالى بمعنى أن يملأ حبه كل كياننا ما تقول المتون المقدسة 
أما المبدأ النانرى قير ما علق هب اخان وض ثيه البدا الأساسى 
إلا أن ذلك لا يعنى أنه يُعادله أو مُساويه.؛ فسيظل دوما أقل منه سموا 
فلا شىء سمو على حب الله جل وعلاء؛ وعندما يتحدث المسيح 
عليه السلام عن حب الجار فهو يعنى أن محبة الله تتجلى فى محبة المرء 
لجيرانه فلا نستطيع أن نحب الله بيغا نكره من حولناء؛ واتساقا مع 
طبيعتنا البشرية فإن محبة الجار لا قيمة لحا ولا معي بدون محبة الله 
جل وعلاءا فكل حب إنما ينبع من حبه سبحانه.؛ ولا شك أن محبة 
الخلق هى أحد طرق محبة الخالق تنزه وتعالى شريطة أن تكون محبة 
الله هى أساس تلك اغحيّة وإلا أصبح المبدأ الثائرى نيداً أساتكاة 
ونحن لم تقل إن البذا الأساسى تعادل' التاتوى ين العكين به وفر 
ما يعنى أن محبة الله هى أساس حتمى وشرط لازم فى كل صنوف 
الإحسانء وتتجلى تاك العلاقة بين حب الله وباق صنوف الإحسان 
فى كل الحضارات الترائية وإن كان بشكل جزئى» إلا أنه يمكن 
التعرف عليها دوما بموجب مبدتها. 

وليس هناك عالم مثالى أو مكمل إلا أ نكل عالم بشرى يجب أن 
يحوز وسائل الكال أو المثالية.؛ ويكسب العالم قيمةٌ ومشروعيةً 
بموجب ما يحويه من وسائل وتجليات تعين على محبة الله خسبءا 
وعندما نقول محبة الله تعالى فإننا نعنى الحق وتوجه الإرادةء؛ فالحق 


هو ما يجعلنا نعى المطلق والحقيقة المتعالية فى آنء والإرادة هى التى 
تلتحق بها وتُظهر جوهرها فائق الطبيعة وغايتها النهائية. 
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2 2 3 
سُقوط وَضَيَاع 


كانت المورضوعة سنة لإشبان التضوى القدعة والوسط. عق أن 
ميوله وتوجهاته كانت قائمة على قطب 'الموضوع :موزباه””ن أما من 
حيث الأفكار والحواس فقد كان بعيدا عن 'النسبية مسممت حك و[ع 2 
التى ابتدعها إنسان العصر الحديث؛؛ والذى حاول فهم الحقيقة 
الموضوعية باختزالها إلى عوارض طبيعية تفتقر إلى أية دلالة أو 
رهزية ذات قيمة؛ كا أنه كان بعيدا عن "النفسانية' التى تنك قيمة 
الذذات العاوقة بها كانت فى الواقع تدس أساس فكرة الذكاء 
وليس من التناقض أن نتحدث عن مفهوم القطب الموضوعى فى 
مستوى الأفكار فإذا كان ذلك المفهوم ظاهرة ذاتية بقدر ما هو 
ظاهرة عقلية فهو فى الوقت نفسه عامل موضوعى للذات التى 
تعيه.؛ ويأتى الحق بقدر ما من الخارج مُتِيحًا للذات فرصة قبوله أو 
رفضهءا وقد ظل إنسان العصور القدبمة مقسكا بموضوعات معرفته 
أو إيمانه عازفا عن منح العوارض النفسانية دورًا مها فى حياته 
فقد كان انفعاله بغض النظر عن شدته قائما على قطب الموضوع 
وبالتالى كان على وعى بما قد يعنيه القالب الموضوعىا وكان 


قد تمل كامتا موضوعى وموضوعية فى الاستخدام المعاصر معنى التجرد أو النزاهة 
إلا أن ذلك المعنى الثانوى ليس هو المقصود هنا. 


الموضوع بماهيته فيا يتعلّقُ بموضوعيته حا وأساصًا معصومّان إذ 
إن فهم الموضوع يجعل المرء قادرا على فهم الذات لأن فهم أىَّ 
منها هون بفهم الآخرءا وهو حال كير من الناس حتى إنه ينطبق 
من بعض جوانبه على العقلاء منهم» إلا أن غايتنا هنا هى الفصل 
ين اللقاريات وبين طبيعة الأموى المنقدة الى له تكن نينا نحن 
لو بدونا مفسكين بالبديبيات» وعل ىكل فالإنصات إلى الذاتى بزهو 
وإتجاب هو خيانة للوضوعىء ويعنى أن إفسان الحقب القديمة كان 
لديه انطباع بأن الاهعام بالقطب الذاتى للوعى يجعله يغفل عن قطب 
الموضوع أو يُخْلُ بطبيعته؛ وقد تحول الأوروبيون منذ بداية عصر 
النضة الحدينة إلى 'ردود الفعل الشرطية المنعكسة' وأصبحوا بالتالى 
ذاتيين بشكل ماءه وصحيح أن رد الفعل ذاك يمكن أن يحوى بدوره 
سمة موضوعيةا شأنه فى ذلك شأن فك ة قد تحوى سمة ذاتية سبب 
تحيزها المسبق لمصالح الذات أو التحيز للانفعال» إلا أن ذلك ليس 
المقصود بل إنسان عصر النهضة الذى اتكبٌ على تحليل التأملات 
العقلية وردود الفعل اللفسية» تاأمودى 'ذاند' 0 همه وم بيعل 
بال الرسر ابل ضان انقدلاقا لأن أناه' صحف عقله وهر 
ما يُونح الميول الوصفية والنفسية لدى الأسراريين الأسبانء' وهو 
ميل انهم خط عل أنه مغيار لفق وبرهان غل السمو. 
ويعيد هذا التحول من الموضوعية إلى الذاتية إلى الاذهان خطيئة 
آدم عليه السلام وهبوطه من الجنة»؛ فإهمال المرء للنظور الرمزى 


والتأملى القائم على الذكاء اللاشخصى والشفافية الميتافيزيقية الأمور 
قن اكنيية 5خ انوبا زائنا أخال عالم الصور الربانية إلى عالم من 
الكامات,؛ وعلى كل حال فقد أغلقت السماء أبوابها فى غفلة منا وى 
خضم انشغالنا باكشاف أوطان تفتح ذراعيها الترحب بأبنائها حتى 
تسبي ها كان من أ الفردو داك سياه يان 
تردص" الذى يُشبه غناء السيرينيات الذى يباك بدلا من أن يبدى إلى 
سواء السبيل»ا وقد كشف فكر النهضة عن إسان معجب بالدنيوية 
فى كافة صورهاء؟ وصار خادما مثاليًا لكافة الأغراض والنواياءه 
واستحالت الأرض إلى ثروات هائلة يتسابقون فى امشافهاء وصار 
هدفه فى الدنيا امتلاك كل ما تصل إليه يداه بدلا من تقاسمها مع 
الغير؛ ولم بعد الإنسان نصف ملاك هابط من الجنة بل أصبح 
ارال يي رتس عن را ماح الخبا ل 
المقام الأول وبغض النظر عن نواياها إقصاء لله جل وعلا إلى 
السماءءه وقد جرى تحييد دور الكيسة وعزلها فها بعد بذريعة أن 
الله موجود فينا بموجب وجود المسيح عليه السلامن أو فى نوع 
من الأجواء التؤرائيةن وهو غل صورخا لأننا غل صو ره وتاك 
الأجواء التوراتية إنما تُترى جانب 'الذات' و”الأرض' بمظاهر شبه 
إغازية ولكها جره جاتب "الموضنوع" و«النناة؟ من كل معادراة 
وبقيام الثورة الفرنسية أصبحت الدنيا سب هى شغل الإنسان 
الشاغل ومبلغ طموحه أما الوجود الأسمى فقد استحال إلى مجرد 


استجداء لعلاج مثير للسخرية» وأما التعدد اللامتناهى للاحتياجات 
الدنيوية فإنه يستازم بدوره سيا لا ينتبى لتحصيل تلك الاحتياجاتءا 
وهو ما يتخذونه ذريعة لنبذ التأمل وإتكاره وبالتاللى لكراهية الطأنينة 
والسكينة فى 'الوجود'»ا فكانت النتيجة ابتعاد الإضان عن كل ما 
هو متعالٍ وأصبح شغله الشاغل استكشاف ثروات الدنيا ويفية 
تسخيرها لمنفعته الخاصةنا وحينها لم يعد يتم بالفهم ولا بإدراك 
المعنى الرمزى للأمور ولا بالشفافية الميتافيزيقية»ا فلم يعد هناك 
سواف الاق أو تعاض الصالحءا أو أشياء مفيدة وغير مفيدة؛ وقد 
أسهم كل ذلك فى ظهور فوضوية غير مسئولة فها ُُسمونه العلوم 
التجريبية.؛ وجاءت مظاهر الثقافة البراقة التى حلت فى نباية تاك 
العصور بسبب ظهور أعداد كيرة من مدعى العبقرية والتفوّد لتؤكد 
الانطباع الخادع عن الحرية والتقدم» فالحقيقة أن ذلك التقدم لا 
ُثل كر من تعويض على مستوى متدن لم يكن ليحدث لولا أن 
مجرت المستويات الاسمى منه. 

وحالما أغلقت السراء أبوابها واغتصب الإنسان مكانة الربء أغفل 
المعايبر الموضوعية للأمور سواء أكانت افتراضية أم واقعية 
واسية ييا قوف ذاتية وبشرية محضة قائمة على ممينات زائفة 
وأصبح الإنسان متورطً فى حركات لا تتوقف؛ ولم يعد هناك ما 
بردعه فى ظل غياب المعايير السماوية الثابتة.ه وقد وصل به الام فى 
نباية المظاف إلى مدال المعابير البشرية بأغرى دون شرية أتو تك 


جوهر الحقيقة» وقد يتضح للبعض أن ما يُلطف من حدة وصول 
أى نظام إلى شفا التهافت هو حقيقة أن الوصول إلى هذا الحد 
نما ينتج عن التشبع الكامل لذلك النظام بالفساد والعبث! لذا فإن 
تفضيل خط مُهندم على حقيقة رن قد يكون أمى| صائيا من بعض 
جوانبه.؛ وقد بذل العنصر الدنيوى فى الحضارات التراثية كل ما 
بوسعه لتشويه المبادئ التى قامت عليها تلك الحضارات عند غالبية 
الناسءة وتاك الغالبية المتكية على الدنيا ليست من الأرستقراطيين 
وحدهم ولكن من المتخمين بالملذات ومُدَّعى المعرفة أيضانا وهؤلاء 
ليسوا حية الثيوقراطية بل على العكس فالثيوقراطية هى حية 
الأرستقراطيين الدنيويين وباق طبقات امجتمع لدرخ أغرس» الذنيا 
فتمردوا علبها' إن ما يُطلق عليه أحيانا 'الحتمية التاريخية' ما هو 


٠‏ وقد بذل حكام أوروبا فى القرن التاسع عشر جهودا مضنية لكب جماح تيار الدبمقراطية 
المقزايدءا تاك الديمقراطية التى أصبحوا دعاة لما فيا بعد إلا أن جهودهم قد باءت بالفشل 
بسبب غياب الثقل المعادل المتَمَثّل فى عنصر الدين والذى يعتبر المصدر الوحيد لشرعية 
الحكام وسلطانهم وبدونه لا يمكنّ أن يوجد استقرارء؛ وقد حارب هؤلاء الحكام لبسط 
النظام وهو نظام قائم على عامل الدين أساساء إلا أنهم حاولوا فرضه فى صور تتجنب 
الدين فقد اتسمت حياة الحكام فى تاك الفترة بصور من بينها 'الحيادية' الروحية وخفوت 
الإيمان والبرجوازية والواقعية الدنيوية.؛ وقد كان الأعى فى القرن الثامن عشر على الشاكلة 
نفسها ولكن بدرجة أقل حدة فكانت فنون العارة والملابس والحرف تعبر عن دنيوية تافهة 
تخلو من السمو إن لم تكن تعبر عن توجهات دبمقراطية فنى ذلك العصر استعان الرجال 
بخدم تابعين لهم وانطبق الأعى نفسه على التبلاء بموجب أ: نهم نبلاء وبدا الجيع وكأن السماء 
قد كستهم بالدقيق ولم يكن ذلك سوى إيذان باندلاع الثورة التى استغلت ما حدث سلما 
من وأد للنظور الدينى والسمو فى عالم من الدُمى انشطر إلى نصفين أحدهما نصف نبيل 
والآخر نصف حقيرءا وأصبح كل ما فيه زائفاءه وامتدت تاك المظاهر التى ذكناها لتسم 

عضر اليفة وسق خرابة الصوى الوييط وقد رق أن أبياني ذلك الأخوار كن ها 


زلا 


إلا قانون التثاقل والجاذبية إلى أسفل. 

والقول بأن معايير الإنسان الترانى كانت سماوية وسكونية يُشاكل 
القول بأن هذا الإنسان لا زال يعيش فى'مكان ما' ليس الزمن فيه 
إلا مجحرد عارض يُفسد كل شىء فى حضور قمم 'مكانية' مهيمنة دائما 
بموجب اسقرارها وإعادة طرح ذاتها طالما اسقرت. ويرعن المكان 
إلى الأصل والثبات بينا برهن الزمان إلى التغير والتحلل»' فهو 
يبعدنا عن الأصل وف الآن ذاته يساك بنا لملاقاة المسيح المخلص 
وملاقاة الله عز وجل» وعندما تَبذ الإنسان المعايير السباوية أو 
أغفلها وقع فى قهر الزمن وأهدر حياته باختراع آلات تبدد وقته 
وتنأى به عن السكيئة والسلامءا فأصبح كن ألقى بنفسه فى دوامة لا 
نجاة له منها. 

والواقع أن العقلية الحدينة شسى لاختزال كل شىء إلى معايير 
عَرَضيةه إذ تعتبر أن الأعمال الفنية والفكر وا حقيقة لا قيمة لما فى 
حد ذاباء؛ وبمعزل عن أية تصنيفات تاريخية إلا فى إطار الزمن 
الذى نتجت فيهءا وخضع كل شىء لمصطلح 'حقبة' أو 'عصر' وليبس 
اعم اباطية وه وا يتسق بالكامل مع النسبية الحديثة والنفسانية أو 
الأحبائية الى تدعى القبم الجوهرية 'ه وتستمد تلك الفلسفة أصولها 


أسباب أية انسفال آخر عندما ننظر إليه من منظور القيم المطلقة. 

1 التفيدل”' على سبيل المثال نظرية المدرسيين أو حتى عقيدة نى 'بتحليل نفسى' مُعد 
سلفا بكامل آليته ومنطقه الزائف» فإن 'نتائج 'هذا العمل تصبح جلية للعيان ولا يترددون 
خالذل ناك العملية حن أن سيوا القدسيق أنواعًا شى من السلركات السطحية وعق 


رذن 


من كر اهية الله تنزه وتعالى» لكن بما أنها لا تستطيع أن تسىء لله جل 
وعلا بشكل مباشرءا فهى تسىء إليه بشكل غير مباشر بانتهاكها 
قوانين الطبيعة أن وقد ي.تمادى ا مرء إلى حل محاولة ازدراء صورة 
الإنسان وذكائه الذى يُعينه على التفكيّر.» ولكن لا مهرب لهم من 
الحق سبحانه فك قال ماستر إيكهارت <كما اشتد الإضان كنرًا 
كما اشتد تسبيحه لله». 

وقد 52 ها سلفا سالة السو لمن الموضوعية إلى .ود الفعل المتحكسسن 
الشرطى الذاتىء؛ ونؤكد على غموض سمات ذلك التحولء؛ وهى 
ظاهرة أشار إليها جاك ماريتانء فالنتيجة الحتمية لذلك 'الانعكاس؟ 
الذى جرى تضخيمه أن المرء أصبح يفقد تدرييًا حساسيته تجاه 
القهم الموضوعية للصياغات الفكريةنا وقد اعتاد الناس بلا داع أو 
سبب منطق “تصنيف' كل شىء كان فى سلاسل طويلة من المعايير 
السطحية والزائفة.» حتى إن أكثْر الحقائق وضوحا قد اختفت لأنهم 
اختزلوها إلى مرتبة الامور التى 'انتهى أمرهانا وهم يتصرفون 
الاحتبالية لكمهم نسوا بتدبير شيطانى تطبيق نفس المبدإ على أنفسهم وتفسير أحوالهم 
الخاصة وفق معايير التحليل النفسىءا وعلى مستوى التفكير ذاته نجد أنه من المعيب أن نجزم 
بعدم وجود أفكار رئيسة ناجمة عن التحيزات للنظام النحوى -فسب» ولا حاجة للتنويه 
عن الغطرسة المو جودة حمنا فى مثل ذلك التوجه. 

0١‏ هناك كاتب معاصر يغيب اسمه عن ذهنى كب أن الموت هو أ من قبيل الغباء؛ 
وذلك التطاول هو مثال يجسد العقلية التى نتحدث عنها والمنظور نفسه هو ما دفعنا 
ملاحظة أن هذا الشخص قد تصادف موته منذ عدة سنوات فى 'حادث غبى' إن 
الطبيعة والقدر ومشيئة الله سبحانه والحقيقة الموضوعية هم الملومون دائما أما الذاتية 
فتدعى أنها المعيار لكل أعرء؛ ويا لما من ذاتية. 


ورا 


دون وعى بأن 'النظر' ليس بالضرورة مر ادفا 'للاستيعاب'ا فاسم 
يعقوب بوهمه عصتطءه8 معله[ على سبيل المثال يعنى الثيو زوفية مما 
يجعلنا ننتقل على الفور إلى موضوع آخر مبنى على هذا الارتباطها 
فثل تلك العادات تعوق المرء عن القييز بين 'بصيرة' الشكاء و "ألمعية' 
المفكرين الدنيوبين الذين يرى المرء 'أعمالهم الأدبية' فى كل أين ومن 
فق 'اطفن” إلا أن المقيعة الخلة سف سأًة شخصيقا فلم يطرأ 
على مخيلة أحد أن يسأل عمن يجعل الأزهار تتفتح من أكامها ولا 
من يجعل الشمس تشرق من الظلام أو من يجعل الطيور تغرد دون 
دعوة من احد؟ 

وقد كان السمو ق العصوى الوسطى خلاة أماط أولا القدسون 
والأبطال والحكاء وثانيها أو قُل فى مقام أدنى لو جاز التعبير 
الكهنة والحكاما وثالثها العباقرة والمشتغلون بالفنون والاداب؛ 
ينا مبتغو الشهرة الدنيوية فلم يكن لحم وجود حف أما القدسون 
والأبطال فكانوا كُجوم تسطع بين الناس يرتقون بعد موتهم إلى 
موثلهم فى السماء بين النجوم حيث حياة الخلودءا فهم رموز نقية 
وايات روحية انفصلت بشكل مؤقت عن المثالات السماوية حيغا 
كانوا منذ خلق العالم. 


إن العم الحديث الذى يتهاوى كركة مندفعة بلا مكاح تزداد 
سرعتها بتوالٍ هندسىءا هو مثال آخى على فقدان 'التوازن المكانى' 
الذى يسم الحضارات الترائية التى قامت على التأملء ونحن ننتقد 


إن 


ذلك العلم ولسنا بالطبع أول من يقعل دكب ل لأنه يشاول: دراسة 
بعض الميادين المتشظية فى حدود كفاءته لكن لانه يدعى المعرفة الكلية 
ويجازف بطرح استنتاجات تستلزم إدرأكا فوق طبيع وحكة 
لوست عق أن اس لله العر هى أسس زائفة لأنه مق بوبدية 
نظر موضوعية يستبدل الوح والعقل الملهّم بالعقل الاستدلالى 
والتجاربء؛ كا لو أن ذلك لا يتناقض مع ما يدعيه من معرفة كلية 
قائُة على أسس تجريبية»ا وتعقده أيضا لأنه يستبدل الجوهر بالمادة 
لخسبه بيغا بكر المبدأ الكلى أو يختزله فى المادة أو فى نوع من المطلقية 
الزائفة التى تحرم الإنسان من التعالى. 

والدين والوحى والحكمة من الأمور التى دائما ما وجدت فى كل 
زماق ومكاخنا فالتراك جزء من الأشان ا أن الآشسان عوء عن 
التراث» أما الوحى فهو العقل الملَهّم المعصوم للجاعات الإنسانية 
بالمدى الذى يجعل تلك اماعات وعاء قابلًا لتجليات الوعى الكل 
ومضدن ذلك الوعى لبس ابقاعات الآضانية بها ه بل الوعى 
الربانى المباشر أو الكلى لأنه هيأ نفسه ليتواءم مع الأحوال السائدة 
لتلك اجماعات سواء أكانت جماعات عرقية أم جماعات تحدها 
أحوال فكرية مغايرة» وإذا قلنا إن الوحى هو أم فوق طبيعى فذلك 
لا يعنى أنه يتناقض مع الطبيعةنا فكامة 'طبيعى' يمكن أن نمددها لتطلق 
على كل أى يحدث فى أىٌّ من مستويات الواقع» إلا أن الوحى 
يحدث فى مقام لا يمكن أن ينطبق عليه نعت 'طبيعى' وذلك المقام 


إعانا 


'الطبيعى' ما هو إلا علل فيزيائية وبالتالى فهو ظواهر حسية ونفسية 
يمكن القول بأنها مرتبطة بتلك العلل. 

وإذا لم يكن هناك داع لأن نتربص لأخطاء العم الحديث حتى لو 
كان يتناول فى دراسته موضوعات لا تتعدى حدود كفاءته التى 
تبرهن عليها فعالية نتائجه وانضباطهاءه إلا أنه من الضرورى أن 
نضيف تحفضًا مه وهو أن رسالة الوحى هى مبدأ العلوم والفنون 
وهى المحدد لجالما وتطورهماءه ؟! أن رسالة الوحى هى العامل 
الذى يصوغ مقتضيات الحياة الروحية والتوازن الاجتاعىءا ومن 
الخطل أن ززعم وجود صلاحيات لامتناهية لأعي عَرَضِيّ فى حد 
ذاته مثل العم 5 الفنء ويتكر العلل الحديث إمكانية وجود معرفة 
حقيقية خارج حدود ماله ويزعم كا قلنا آنفا أن ما يطرحه من 
معرفة هى وحدها المعرفة الكلية»' بيها يطرح نفسه باعتباره تجرييبًا 
وغير متحيزءا وهو تناقض فاح إذ إن رفضه 'للعقدية' أو التسليم 
بالبديبيات يعنى عدم استخدام كامل ذكاء العالم. 

والفترض أن يطلها الع على ما هو كان بى الكانة إن يطاتيبما 
هو حادث ف الزمانء وبالنسبة للترع الأول من المعرفة فلا أحد 
بع أن الغو العرية هد راكت ؟ هائلة ين المنظات العناان 
أما النوع الثانى الذى ينبغى أن يُطلعنا على ما تمله 'متاهة الزمن 
ع2 “شد أله أجهل عرد ٠‏ أن يحوز معرفة توافرت لشامان يعيش 
فى سيبيريا وله م جعية ميثو لوجية على الأقل ومن ثم إطار رصلى 


ونا 


واف وهناك بالطبع جوة بين المعرفة العضوية التى أتيحت لصياد من 
الصيادين الأوائل وبين معرفة أتيحت لأحد الفيزيائيين ا محدئين لكن 
بالقياس إلى المعرفة التى أتيحت لكل منها عن طبيعة الأمور فإن تلك 
الفجوة لا تكاد تذك . 

ورغم أن دقة العم الحديث أو بالحرى دقة بعض أفرعه يتهددها 
خطر محدق من اتجاه غير منظور بموجب تدخل التحليل النفسى 
أو حتى 'السريالية دسوتلعسده' أو صور العبث التى معت مكونة 
نظاماء أو من *الوجودية دمكنلهةغمءونعده' التى لا تقل عن الغباء فى 
خطلها"'» إلا أن المنطق القصرى لا يتوانى عن إثارة بعض العقبات 
غلى الأفل فى مستوى موضوعاته المشة مثل التفسير النقساق 
الظواهر البعيدة عن متناوله. 

ولا يُدهشنا أن العم الحديث الذى نشأ عن 'السقوط' أو أحد صوره 
ومن إعادة اهُشاف العالم الحسى بصورة وهمية جعلت منه عم 
الحسّيات أو عم ما هو محسوس واقعيا'»؛ ويتكر كل ما يتعالى عن 
هذا المجال ومن ثم يكو وجود الله جل وعلا والاخرة والروح" 
والعقل الملهّم القادر على معرفة كل ما يُتكره العم القدييقي كا أنه 


هو تطبيق لمعايير العقل الهم التى لا غتى عنها لأن المسأله هنا مسألة فلسفية, 
حواسنا الوصول إليها. 

0 نحن لا تقول إن العلباء جميعا يتك ون تلك المتقائق بل إن العل هو ما يتك هاءة وهو 
أى مختلف تماما. 
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يكر الوح الذى يرأب التصدعات التى نتجت عن 'السقوط “ا ومن 
واقع معطيات العم التجريبى فإن تاك القبة السماوية الزرقاء التى تمتد 
من فوقنا ليست عالم النعمة والرضوان بل مجرد خداع بصرى ناجج 
عن تشتيت الغلاف الجوى للضوءء واستنادا إلى وجهة النظر تلك 
فإن العم التجريى يمنح نفسه الحق فى إنكار وجود مأوّى سماوىٌ لمن 
اصطفاهم الله جل وعلاء لكن إنكار أن دمج التصورات عن السماء 
المرئية والفردوس نانج عن طبيعة الأمور وليس عن جهل وسذاجة 
ولا عن خيال وانفعال»» لأن السماء الزرقاء رمن مباشر وكافي 
لمقامات وجودية فوق حسية كم أن ذاك الرمن هو فى الواقع صدّى 
لتلك المقامات؛' ولانه رمن حقيق فهو بالضرورة مقدس بموجب 
المتون المقدسة وإجماع الفطرة''ءا وطبيعة الرهن هى باطنيًا طبيعة 
ملبوسة وفعالة شأنها فى ذلك شأن التجليات السباوية التى تتحقق فى 
عالمنا الحسى فهى 'تتنزل' إلى الدنيا و'تتساعى' إلى السماءا إذ تعتبر 
الرغوية المنوسة رسالة تعكس. حقيقة ها يقوق الحسين أما قبامن 
الأبعاد بين الأجرام بالسنوات الضوئية وعلاقة 'الزمان بالمكان' 
التى طرحتها النسبية فلا تمت بصلة لرعزية التجليات وعلاقتها 
الأنطولوجية والتشاكلية بالمقامات السماوية أو الملائكئة.ه وواقع 
أن الرمن قد يكون فى حد ذاته مجرد خداع بصرى لا يمكن أن 


13 والحديث عن 'الرهن' يعنى الحديث عن 'المشاركة" أو *الوجه' أيّا كانت الاختلافات 
فى المستوى. 


نا 


يُقوض انضباط الرمن أو فاعليته لأ نكل ما يُوجد فى الفضاء بما فيه 
ا مجرات ليس إلا وهْما اخترعته تجشؤات عال النسبية. 

إن أحد نتائ العلل الحديث هى إصابة الدين بجروح قاتلة بطرح 
مشكلات اصطلاحية بشكل مليوس لا يكن حلها إلا من منظور 
الحوانية؛ إلا أن ملك المشكللات. مسق بدون يلول لأن اعخواية 
لم تعد محل اهتامنا وهو أ ازداد فى الوقت الخالى أكْر من ذى 
قبل ويواجه الدين تلك المشكلات الحديثة وهو أعزلءا وستعير 
على استحياء مج أعدائه التى تدفعه إلى دحض منظوره ومن ثم 
إنكار نفسه شيكا فشيعان وقد لا يؤثر ذلك ف مبدثه ولكن الأراء 
الواهية التى تعتريه من جراء إنكاره تجعله يتأكل من داخلهء'ا وهو 
ما ظهر فى التفسيرات الحديثة والتسطيح الغوغانى لأداء الشعائر 
الدينية والأفكار الداروينية وفى بعئات “القساوسة العال' وفى 'فن 
شعائرى' بميل إلى السريالية والتجريد ولا تستطيع الاٌشافات 
العلبية بالطبع أن تأتى بما يدحض رسالة الدين التراثية ولكن لا يُو جد 
من يُو نح ذلكءا وعلى النقيض نجد أن كيرا من 'المؤمنين' يعتقدون 
أله لاقد ان للدى أن ينض ما اعتر امن غبان القروة» ابخرر نفسة 
من كل ما بُشكل جوهره أو يُجليه»ا إلا أن غياب المعرفة الميتافيزيقية 
أو الجوانية من جانب» والزخم الناتٌ عن الالشافات العلبية 
والهموس الجعى من جانب آخرءا قد جعلت الدين أعزل فى وجه 
أعدائه؛ وبرفض حت استغلال مقولاته للخروج مما هو فيهءا ورغم 


انا 


ذلك فقد يكون من الأسهل أن نبرهن على أن العالم الذى صاغته 
العلبوية ينحو فى كل أين إلى تحويل الغايات إلى وسائل والوسائل 
إلى غايات»ا وهو ما ينتج عنه إما حسد وألم وكراهية وإما مادية 
مأفونة تدمى القايزات الكيفية.؛ ورغم أن ذلك العلل محايد فى حد 
ذاته إلا أنه يُعتبر بذرة الفساد والتلاشى للإضسان الذى لا تتوافر له 
فى أحواله المعتادة معرفة كافية بطبيعة الوجود تمكه من دمج وقائع 
العم فى المنظور الكتى للعالم.ه وتشتمل مخرجات العم الفلسفية على 
تناقضات أصولية؟ فقد أصبح الإسان شىء فهم وتفسير طبيعة 
الأموى عيذ الليلة التى خضع فيها 'لأشعة إكس ورد النفسية 
القى تقوم على مسلبات زائفة مناقضة لطبيعة الإضسان. 

وبزعم العم اللزيث ألة المصدر الوحيد للحقائق فى هذا العام 
وبحسب ذلك الزعم فإن معرفة الإمبراطور شارلان تعنى تحديد 
جم مخه وطول قامتهها أما من وجهة نظر الحقيقة الكلية فن الأفضل 
ألف مرة أن نؤمن بأن الله جل وعلا قد خلق الكون فى ستة أيام.» 
وأن الآخرة تكن أسفل سطح الأرض أو ف القبة السماوية عن أن 
نعرف المسافة بين سديم كونى وآخره لأننا لا ندرك أن تلك الظواهر 
ى. غتره. تل للقيقة المعالية الى يط بنا وتضق عل أنحوالنا 
البشرية معناها ومضمونباءة إذا فان التراث العريق الذى أدرك أن 
المعرفة البروميثية ستؤدى فى نهاية المطاف إلى فقدان الحقيقة امخلّصة 
الجوهرية لم يُشْجع على هذا النوع من المعرفة التراكية الظاهرية 


بكاملها والتى تؤدى إلى الحلاك» ويجزم البعض ف أيامنا هذه بأن 
هناك إنجازات علية تعتبر تشريمًا للإضسانية» يا لو أن المرء يستطيع 
اتساب الشرف دون أن يتعالى على ذاته وكا لو أنه يستطيع ن 
يتعالى على .ذاته دون أن يكون لديه وعى بالمطلق والقداسة. 

وبرى معظم معاصرينا أن نتائج العلم التجريى تبرر وجودها وهى 
نتائج جلية من وجهة نظر جزئية»' ولكن المرء يتغافل ليس فقط عن 
واقع أن العواقب الوخيمة تطغى على النتائح الجيدة» بل أيضا عن 
أن تدمير الحياة الروحية يكئن فى المنظور العلى أولا وبموجب 
لبف وك أسو عواني ذلك السو ى أسوافا عا كرون 
ظاهريًا وجزئيّاه وعلى كلَّ فإن ما يحدث من مجازفات فى وقتنا 
الحالى يستحق أن نذكر قول المسيح عليه السلام <ماذا ينتفع الإنسان 
ورت العا كي ركس الس ع نض 4 517, 


ولو تمرد أحد الملاحدة على فكرّة أن كل أعماه سوف توزن وأن 
الله سبحانه سيحاسبه عليها وأن عليه التكفير عن خطاياه حتق 
ولو كفت خطعة الاقبالاة شبي» كذالك لأنه د الاتسساس 
بالتوازن الباطن وبجلال الوجود بشكل عام وبعظمة الحال الإسانى 
نشكل. خاضءة فوجود المرة ليس أعر | هيئّاءة والدليل على ذلك أنه 
فستحيل غل أحد أن يخلق ذرة تراب هن لآ شى ءا وبطريقة مشاكلة 
فإن الوعى ليس أمءًا هيئًا بدوره فلا يمكن أن نهب ذرة من قبسه 
لفى + عدامديا أما الفحوة يخ اللاشكية وأقل الوجردات كأنا فى 


خوة مطلقة» والمطلقية فى نهاية المطاف من صفات الله عز وجل". 
والأعى امخزى فها يطرحه من يدَّعون أن الله 'قد مات' أو 'انقضى 
أمىه' تعالى عن ذلك علوًا كير ا" هو أنهم بذلك الطرح يُنصّبون 
أنفسهم فى مكانة ما يتك ونءا وسواء شاءوا أم أبوا فإنهم يملئون 
الفراغ النفسانى الذى تركه غياب فكرة الله مما يُضن عليهم ولو 
إلى حين نوعًا من المطلقية والسمو الزائفين»' أو نوعًا من الواقعية 
الزائفة الموسومة بغطرسة متصلبة أو بتباسط مزيف»؛ فصار 
وجودهم الدنيوى منذ تاك اللحظة موحشا أمام الفراغ الذى خلّفه 
"اينار فالعالم وهؤ لاء باعتبارهم عقول ذلك العالم يحملون 
على عاتقهم أعباء الوجود الكلى بدلا من أن يسكوا إليه كا تقتضيه 
الطحقفة أذ والطبيعة الإضسانية الأصلية ثايّاه فوجودهم الفردى 
الحزيل متهم بأنه يتلبس صورة الرب أو بشكل سطبج من أشكال 
الربوبية.؛ حيث يقترن أى مظهر للسمو مع 'ي' يم الأسى والمرارة 
ويخالف ما أقره الله جل وعلا. 


0١‏ لايجب أن ننسى أن الله جل وعلا مطلق بالمعنى الذاتى لأنه 'الغيب المطلق' أو هو 
الذاث الماؤهة عن الشيه بينا الورجود أو الحضوى الزياق لصوف هو 'يظلقٌ شب' 
فها يتعلق بتجلياته سبحانه لكن ليس بما هو ولا فيا يتعلق بالعقل ملم الذى 'يتواصل مع 
جوهر الذات العلية'. 

.من الكاتوليك. من لا يترددوق فى تبق .منظور الأباء اليوفانيين. والادرسيين يغنة 
ريض علد القن عبلام 

08 الواقع أن الله جل وعلا غير 'موجود' بمعنى أنه سبحانه لا يمكن اختزال وجوده إلى 
فى الجر النبرت الأبويه ونا أرناتر حيم أن لك الثرة لا شين لي وخ 
من القصر أو الكرمات قو الأفضل القول إن الله جل وغلة منزه عن الوعود الأرضى: 


0 


وتسيب العولة الوائقة الى نحن يضددها إلى أسرارية 'اللاشينية' 
و“الأل' إضافة إلى مفهوم التحرر بموجب العمل أو التزام العملا 
والمنبئق عن الوجود الربانى أو الإيمان ذاته.؛ ولابد للإسان ا محروم 
ما هو ربانى أن يجد أمرا يحل محل الإيمان أو بما هو ربانى» وإلا 
فسوف يتداعى فى لاشيئيته بموجب 'وجود بديل يتوهمهء' وهو 
ما يفعله باعتناقه لمبد| العمل" إلا أن كل ذلك مجرد امتثال تخيل 
وانفعالى للآلة حيث لا قيمة للآلة إلا بموجب ما تُتتجء؛ فى حين تكن 
قيمة الإنسان فى طريقة وجوده فى الدنيا وليس فيا يعمل أو منتجء 
ومن ثم فإن الإنسان الذى جرى تقييمه بموجب العمل ليس بإنسان 
بل شىء شبيه بالقندس أو الفلة. 

وفى سياق الأفكار ذاتها علينا أن نلفت الانتباه إلى حاجة العصر 
لخديف لطقات تقل ى كن البعر اهيا كية يني" الأداء 
المسرح المفتعل للفنانين المعاص رين فالإضسان الترائى الذى أدرك 
نسبية القهم وقدّر كل شىء حق قدره يتبدى وكأنه إضان أدنى من 
الإشان العادى حين نقارنه بغرور ونفاق الإسان المعاصرء' فقد 
حرفت اجاسة المقدسة التى هى جنء من طبيعة الإنسان عن غايتها 


0 لقد نسى البعض أن اللتكاء أو الفلاسفة الذين عدوا طريق العقل امُلهَم لثات بل 
لآلاف السنين لم يكونوا ملتزمين بنواتح العملا فقد كان التزامهم الوحيد هو طريقة 
العمل وهو أمى كاف تاماه ونحن لا نقصد الرسل بحديثنا هذا ولو فكرنا بطريقة مغايرة 
الوجودية. 


وصارت ابتذالًا عبتيّاه ووضعوها فى إطار مسرحية أو صورة 
طبيعة صامتة فى الوقت الذى لا يمكن تطبيقها على التفاهات التى 
تسم عصر الآلة والكم. 

وبعيدا عن الكفر بالعقائد والخصوصيات الثقافية؛ فقد أصبح 
الإنسان يجول فى العالم م لو أن الوجود أعى لا قيمة لها أو كانه 
هو من خاق الوتجوذيا |ذ يبدو بالسية هه[ ثافها كراب حيرت 
قدميه خاصة بعد أن فقد الوعى بالتعالى والبطون.؛ وأصبح يتعامل 
مع الوجود بثقة ولامبالاة فى حياة فقدت كل معانى المقدس 
فأصبحت لا معنى لهاءا وصار من المكن إدراك الأمور بدلالة فيج 
من العوارض والعلاقات والتحيزات» وم يعد أحد يتم بالظواهر 
الربانية فى حد ذاتها أو بغاية وجودها أو حتى محاولة فهم أصلها 
فقد اغتصب العارض مكانة المطلقء؛ ولم يعد الإسان يتدبر فى شىء 
إلا فى خياله الذى زيفته الأبديولوجيات من جانب! وكل ما حيط به 
من زيف وتكلف من جانب آخرء؛ وهكذا فإن المذاهب التى وضعها 
علم الأخرويات أيّا كانت مبالغاتها لمن يرون فى المادية والاذة إنجيلهم 
أن حياتهم ليست إلا هروبًا من الله فإن تلك المذاهب توفر معايبر 
صحيحة عن أحوال الإنسان الكونية فا يطالبنا به الوحى وما تفرضه 
علينا السماء أو تبتلينا به هو ما نحن عليه فى الواقعءا والمرء قادر على 
استكشاف ذلك الواقع فى أعماق قابه إذا استطاع تحرير نفسه من 
الترائات البشعة للصور الزائفة التى أصبحت مترسفة فى عقله 


3 


فا نحتاج إليه هو القدرة على إدراك جلال الوجود وقيمته وقيمة 
الإنسان ومعناه فى خضم الظواهرءا وعلينا أن نجد المعيار الصحيح 
للواقع مرة أخرىءا وردود فعلنا على مذاهب عل الأخرويات أو 
على ما يهمنا من مذاهب هى المعيار الذى يحدد مدى فهمنا للانسان. 
وهناك أ ما فى الإنسان القادر على إدراك المطلق والالتحاق به 
فيصير أحد أياته. إذ يستطيع فى تلك الخحالة تقدير مدى زيغ الذين 
برون من الطبيعى أن يكون لكل امرئ احق فى أن يُصبح إنسانا دون 
المشاركة فى توجعهات الإنسان المتكاملة والمسئوليات الى تتضعتا» 
ولا حاجة للقول بأن الإمكانية المغلوطة لإنكار الإنسان لطبيعته هى 
أيضا جنء من تلك الطبيعة.؛ ففعنى أن تكون إسانا هو أن تكون را 
بالمعنى “المطلق النسبى' لكلمة حرية»' كما أن قبول المرء لاخطا أو إلقاء 
نفسه إلى التهلكة هى أيضا أمورٌ من قبيل المكات البشرية. 

وقد 55 آنثا أن 'اللعديى؟ هذ نقدوا الأحبان باللاشفة 
والوجود»' وم يعودوا تميزون قيمة الوجود الذى لم ينظروا إليه 
أبدا من منظور علاقته باللاشيثية التى انفصل عتها بطريقة إيازيةا 
والمعجزات بالمعنى الشائع للكلبة هى مجرد تجليات مختلفة للعجزة 
الكرى ألا وهى 'الوجود'» فالآبات الإتجازية والربانية فىكل أين 
لكن الغائب هو المنظور البشرى للتدبر فى تلك الآيات. 

ويجوز القول بأن هناك ثلاث معجزات أصولية سب هى معجزة 
الوجوده والروح أو الحياة والذكاء أما المنحنى الذى يصدر عن 


الله جل وعلا فقد انغلق على نفسه بموجب الذكاء ليصير كالدائرة 
الى لم تتفصل أبدا عن مركها اللانبانى. 

وعندما يتناقض العالم |الحديث مع الحضارات التراثية فليست 
المسألة هى أن نبحث فيها عن الخير والشر فها فى كل أين»؛ ولكن 
المسألة الجوهرية هى تمييز ”أهون الضررين' ولو دفع أحد بأن 
التزاث لا مغر كل أوجه ان كرنا عليه بأن ذلك ادك لذ شلك 
فيه لكن من الضرورى أن نختار أعلاها مقامّاه وهو ما فعله التراث 
بالضرورة ولو دفع آخر بأن التراث يحوى أوجه شر متباينة فردٌنا 
أن ذلك لا شك فيه أيضّاء إلا أنه من الضرورى اهتيار أقل تلك 
الأويعه لعا وهو ما فعله التراف كذاك فن الحيث عضيل شر 
يحوى شيئا من خير على خير يحوى شيئا من شر. 

ولا شك أن شغف المرء بالعوالم التراثية وحدها يجعله يتوقف 
مليًا عند وجهات نظر جزئية.؛ فكل حضارة هى 'سيفٌ ذو حدين' 
وقد تكون خيرًا بكاملها بموجب العناصر الكامنة فيبها والتى تحددها 
وتضى عليها صبغتها الإيجابية؛ ويمكن القول من منظور معين بأن 
كل مجتمع هو شر لأن محو سمة التعالى منه تعنى إزالة علة وجود 
ذلك امجتمع» والتى تبلغ حد تجريده من صفاته الإضانية» نظرًا لان 
عامل التعالى بالنسبة الإسان قاء على موافقته الإرادية' وكل ما 
يتبق هو مجرد كومة ركام لا تختلف عن باقى الأكوام. فقتضيات 
الحياة هى ذاتها فى كل أينء' سواء تعلقت بالإنسان أم بالدواب 
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ومن أَكْر الأخطاء ًا اعتقاد المرء أن الجماعات البشرية أو رفاهية 
لك اجماعات قل قمة مطلقة غير مشروطة ومن ثم تصير غاية فى 
حد ذاتها. 

ولو نظرنا لحضارات الترائية على أنها ظاهرة اجتاعية بعيدًا عن 
قيمتها الباطنية مع أن الفاصل بينها لا يكاد يُذكرءة ورغم السلبيات 
الحتمية التى قد تشوب كالما فسنجد أنها تشبه جدرانًا أقيمت حيال 
بحر لتمنع المد المتزايد والمتجدد لنواتح 'السقوط' من دنيوية وخطا 
ودمارء وذلك السقوط الذى أخذت نتائجه فى اجتياح كل شىء 
سَمرَمُ بدوره بموجب التطهر فى اجيم الربانى الذى تُعتبر الحضارات 
الأرضية تبلورًا له.؛ ورفض المنظور الترانى بدعوى انطوائه على 
أوسة من العيف الغرى تفاكل القوغاء بأن مسي الآدياة ١‏ 
يكونوا على وعى بما يفعلون.»؛ فذلك العبث غير كامن فى طببعة 
الإنسانء؛ ومن ثم يمكن تجنبه حتى فى امجتمعات التى يبلغ تعدادها 
الملايين بفضل وسائل بشرية بحتة» فهل يمكن أن نتصور تناقضًا 
فاححًا أكر من هذا؟. 


وقد كانت خطيئة آدم عليه السلام خطيئة فضول» فقد رأى 
العوارض على أنها مرتبطة بالله عز وجل وليس على أنها موجودات 
بقلت وكل ما صل هذا الضده هو فا وراء الشرءة و تفاكل 
رغبة المرء فى رؤية العَرَضِ فى حد ذاته والرغبة فى رؤية الشرء 
وأن بُرى الخير أيضًا بمدى تمايزه عن الشرءه ونتيجة لنطيئة الفضول 


تلك فعندما أراد آدم عليه السلام أن يرى الجانب الآخى من العَرضية 
سقط عليه السلام والعالم بكامله فى ل العَرَضى بماهيته.؛ وانقطعت 
الصلة التى كانت تربطها بالذات العلية حتى اختفت» وأصبح العالم 
خأة أمءًا عَرَضِيًا بالنسبة لآدمنا وتصير الأمور مبهمة معتمة»ا وتعيد 
تلك الدراما تكرار ذاتها بلا كلل سواء على مدى تاريخ المباعات 
البشرية أم على مدى حياة الأفراد. 

والمعرفة التى لا تنطوى على قيمة ليست بمعرفة ُثرى بل تَسلّبءا فقد 
أصاب الشقاء آدم عليه السلام بعد أن حاول معرفة العرّضى بماهيته 
أو بمدى محدوديته'نا وعلى المرء أن يرتاب ف المتاهات الكونية التى 
تفرضها علينا تاك المعرفة.؛ لأن من طبيعة الطرق المسدودة للكون أن 
تغوى الباحثين عن المعرفة فلا يستطيعون الإفلات من تيار الصورا 
فالفوور قد كر ناكا أو رين انو اال قد انا بالصود 6 
يمكن أن يكون مدخلا لما لا يكن تصوره أو وصفه. 

ويمكن القول من منظور مخفف أن خطيئة آدم عليه السلام كانت 
قائمة على رغبته فى دمج الرضوان بالوجود» إلا أنه خسر ذلك 
الرضوان لاستغراقه فى خِصّمٌ وجود هات لا سكية فيه' فيدك 


1" دو عفاد الوا عل اد ايه وبي« لوي ل أعويد : بك من عل لا ينفع» وهناك 
حديث شريف يقول (من * سن إسلام المرء تركه ما لا يعنيه»»ا فعلى المرء أن يظل فى حالة 
البراءة الأولانية وأن ينأى بنفسه عن السى لمعرفة تفاضيل التفاصيل عن الكون فذلك 
لطت الغرة الخرلية بسر رد عاك الياياة و انتم انمايا 

"١‏ يقول الله جل وعلا (أَشَاك التكاثر» سورة التكاثر 
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من سكون الإنسان إلى صمدية الوجود فقد انجذب إلى دوامة المتاع 
الدنيوى العَرّضى الفانىها وريم عليها السلام من المنظور المسيجى 
للكون تجسيد لذلك النقاء الذى يُشاكل نقاء الجليد.؛: وقداستا 
كقداسة الوجود أو الجوهر المنفعلء؛ فعندما خلق الله جل وعلا 
اسن شالق مغه الو قود الذى تعر عرقه إذا بجاد امير واه 
سبحانه أن يُعرَف خلق الخلق؛ وهو سبحانه موجود فى الذلق 
ورعب أن تعالقة. 


دبا 

وإشكالية السقوط تجر وراءها إشكالية الآية الربانية الممثّلة 
فى الوجودء' فالسقوط ما هو إلا حلقة واحدة من تلك العملية 
علاوة على أنه لا بِمَكّلُ فى شكل خطيئة عند الكافة»؛ بل بتخذ فى 
بعطن الأساطير شكل ععدق عشواق لذ سآن عند الملذتكه .رلا 
الإشانء؛ وما دام أن هناك كونًا وتجليًا كيّا فلابد أن يُصاحبه 
سقوط أو سقطات عدةه فالقول بأن هناك 'تجليًا' يعنى أنه 'غير 
الله جل وعلا'»' فالكون تجليًا من تجليات الله سبحانه وللله ليس 
الله تنزه وتعالى. 

ونتيجة لاحتجاب ثمس الحقيقة الربانية عن الأرض أصبحت 
معابير الأمور بكاملها نسبية.؛ وصار بإمكان الإسان أن يُصبح 
شيئا غير ذاته.؛ كا أصبحت الأمور شيئا آخر غير ذاتهاء؛ ولكن 
او كن كلك اكاب وذ "الور لطة البلذه وف ترق 
مس الحقيقة الربانية وتعود المعايير إلى مطلقيتها ويصير الوجود 


والموجودات إلى ما كانوا عليه من اتباع طرائق طبيعتهم الأولانية. 
ولا يعنى ذلك أن المعايير 0 
جرى 'ترشيحها' من خلال القوقعة الوجودية إذا جاز التعبير 
وبدلا من أن تصبح مطلقة تحولت إلى نسبية,ا ومن هنا جاءت 
سمة التقلب وعدم الثبات التى تسم الموجودات ف الدنياء' فالنجم 
الشمسى ليس إلا الوجود ميا من خلال تاك القشرة» أما مس 
الجرم الأصغر فهى القلب"". 

ورغم أننا نحيا فى إهاب تلك القوقعة إلا أن هناك تدخلًا كويًا 
معدلا فى الوحى بفلق تاك القوقعة ى نعلم من نحن وإلى أين نصير 
وبإمكاننا أن نشير فى هذا الصدد إلى أن المطلق جل وعلا منزه أبدا 
عن أن يصير فسبيًا بطريقة كلية مستمرة. 

وكان من بين آثار ذلك السقوط غل مدى الرمن أن نري عامل 
'العرّضية' وقد افترس عامل المطلقية'»' فيا أن من طبيعة الشمس 


يعتبر القلب فى الجرم الأصغر ثمسًا والعقل قرّاه وهو ما يتشاكل مع الكون الأكر 
فى الانعكاس المركزى للبد! فى التجلىءا وذلك الانعكاس قابل 'للتأج والجود' لايع 
ريع القتضيةي فايرا ينتبى نا وبالتالى مع تحولات العوارض الدورية,» وستُعبّر عن 
تلك التشاكلات المعقدة بصورة عابرة فهى معقدة لأن كل عنصر يإمكانه طرح العديد 

من المعانى فى سياق التعبيرء' وقد يكق ذكر أن الشمس ذاها تل وجويًا تجلى الروح 
الربانية.؛ لذا كان ازاما عليها أن 'تشعد' عند الشروق ' وتضعف ' عند الغروب فهى تشع 
ضوءا ودقتًا لأنها المبدأء؛ وتأفل لأنها تل للبد| الأسمى وليست المبدأ ذاته»ه وحسب ذلك 
المنظور فإن القمر انعكاس محيطى اذلك التجلىءا و والمسيح عليه السلام مس والكئيسة قري 
فيقول المسيح عليه السلام (إنه خير لك أن أنطلق لأنه إن لم أنطلق لا يأتيكم المعزى» 


يوحنا 15:لا, 


أن ترحل ليحل الظلام فقد «أشرق النور فى الظلة ولكن الظلة ل 
تدركه». وقد عبرت العديد من الأساطير عن ذلك الملاك الكونى 
امحتوم المنقوش فى طبيعة ما نسميه 'هيمنة الديميورج . 

وكانت عملية التجلى الكونى ذاتها الأنموذج الأولانى السقوط»ا 
فالحديث عن التجلى والانعكاس و"الاغتراب 2ه2280عناه' ستدعى 
الحديث عن التكوص والعودة إلى الأصل ويوم القيامة أو التعديل 
العو ويد ؟ المرء القه: السائدة الى قد عن ابد الاشناق 
أو أى جسد حم خصف ؟ ة نتوجه فيه كل الملكات والنزعات نحو 
مط مفقود يشعرون وكأنه أمامهمن فهو مفقود ولكهم توهموا 
أنهم وجدوه مجددا بشكل رمزى مباشر ف التوحد الجنسى» إلا أن 
النتيجة هى مجرد تكرار ملم لدراما ولوج الروح ف المادة»؛ فالجدس 
الآعن هو غرد رع » لأن امرك اللقيق موجود بداغلنا فى عن 5 
عقلنا الملَهّم؛ وقد يعتقد المرء أنه عثر على شىء من المري المفقود 
فى شريكه» أما الحب الناتح عن ذلك الاعتقاد فهو أشبه بظل بعيد 
لحب الله جل وعلا ولرضوانه الباطنىء؛ وهو أيضا ظل للعرفة التى 
توحد وتحرر ونحو الصور كالنار فى الحشهم. 

وقد نجد فى الفط السكونى للانسان مثالا مشاكلا لعملية نشأة 
الكونء فلقد خُلقنا من مادة حسية كيفة متصلبة» إلا أن هناك 
حقيقة متعالية وفوق حسية فى لد وجودناءا وهى حقيقة 
لامتناهية السطوع والسكينةن ولو اعتقدنا أن المادة هى “ألفا' أو 


الأول" الذى انبئق مندكل شىء فإن ذلك يُشاكل الادعاء بأن الروح 
قد انبتقت عن الجسدء كا يمكن القول من المنظور ذاته بأن مبدأ 
أنانا وذكائنا وتفكيرنا كامن فى عظامنا وعضلاتنا وأعضائناءه ولو 
أن الله جل وعلا هو 'أوميجا' أو الآخِى فهو سبحانه بالضرورة 
”ألفا' أى الأول أيضا وإلا سقطنا فى العبثء وكا يقول المنصوفة 
فإن الكون هو <رسالة من الله إلى الله بالله سبحانه» فهو سبحانه 
الأول والآيى وليس الآخِى لخسبء وهناك نوع من فيض البطون 
إلا أنه غير مستمر بموجب تعالى المبد! واستحالة المعايرة الجوهرية 
مقامات الحقيقة» أما مذهب 'الفيضية دصدنده6تصدد:ظ' فهو على 
النقيض حيث بشترط الاسقرارية.؟ وقد قيل إن الكون المربى قد 
نتج عن انفجارا ومن ثم فهو تَنكّتُ بدأ من ع مبهمن والأص 
المؤكد هو أن الكون الككى بما فيه الجزء الأكر انق منه يُصوّر من 
الناحية الرمزية حركة تصل إلى النقطة التى انتهى عندها امتدادها 
وقد عينت النسبية تلك النقطة شكل عام ثم عينتها الإمكانية الأولية 
للدورة التى نحن بصددهاء؛ وتشبة الموجودات الحية فى حد ذاتا 
انفجارًا متبلورًا لو جاز التعبير» إذ يبدو الوجود كا لو أنه قد تمد 
قارو اناهن ادل وفك 


وقد انتهى المطاف بالإسان عندما أوصد على نفسه باب التواصل 


مع السماء منذ سقوطه الأول إلى فقدان بصيرة العقل الملهّم بكل ما 
يُعينه على التعالى على نفسهء وانحط إلى ما دون طبيعتهء' فلا طاقة 
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إلرء على أن يُصبح إنسانًا حمًا إلا بمعونة الله عز وجلء لهال الدنيا 
نابع من اتصالها بالسماءا ورغم تمسك المرء بإيمانه إلا أن ذلك لا يمنع 
نسيانه المتزايد لما يامه به دينه.؟ فقد يبدو مندهشا إزاء ما يحدث 
فى العالم من محن وكوارث دون أن يخطر بباله أن ما يحدث إنما 
هو رحمة من الله بالناس كالموت مغلا والذى يبتك جاب الوهم 
الدنيوىا فيتيح للإنسان أن وت قبل أن موق" لبتغلب غل 
الخوف من الموت. 

ويتصور معظم الناس أن المطْهّر تمه :موتدم أو اجيم لن يدخله إلا 
قاتل أو سارق أو كاذب أو زانِء؛ وأنه يكنى اجتناب تلك المعاصى 
والذنوب لدخول الجنة.ا والواقع أن النفس تدخل النار لأنها ل 
تحب الله جل وعلا أو ل تحبه سبحانه بالقدر الكافىء' ونستطيع أن 
ابتوغيب ذلك لو دكا الميدأ الأمن الذغيل وهو لاتب الرب 
إلمك من كل قلبك»' وم نكل نفسك»» ولا يكن غياب ذلك الحب 
بالضرورة فى القتل ولا الكذب ولا أية خطايا أخرى"' لكه يكمن فى 
اللامبالاة''.؛ وهى سمة نتجت عن السقوط كا أنها من أكْر الخطايا 
شيوعا بشكل عام فاللامبالى'' قد لا يكون مجرما إلا أنه يستحيل أن 


4 المسألة هنا لا تحصر فى طريق الحب تعاداقة سب بل هى ببساطة واقع تفضيل الله 
جل وعلا للدنيا بغض النظر عن صيغة ذلك التفضيل! فعندما تتحدث المتون المقدسة عن 
الحب فإن ذلك الحب يشمل أيضا طريق العقل والحكمة. 

كان فينيلون محقا عندما قال إن أمراض النفس تكمن فى اللامبالاة. 

لق فسيم القرآة الوم اكايارة:. 


يكون قديساءه وسوف يأتى إلى الله عبر 'المدخل الواسع' و'الطريق 
ارحب وهو من قال عنه الإنجيل <هكزا لانك فاتك ولست 
باوكا ولة اذا أن عن مع أن أتقيأك من فى»> سفر الرؤيا 11:9" 
واللامبالاة بالحقيقة و بحدود الله تنزه وتعالى هى غرور لا يخلو من 
نفاق ومظهرها الذى يبدو لا عيب فيه هو مظهر حافل بالغطرسة 
والتكجرء وفى هذه الحال من أحوال النفس يكون المرء من هوًا بنفسه 
حتى وإن أقر بارتكاب صغائر الذنوب ى يبدو متواضعاءا فكل 
ذلك لا يُؤدى به سوى إلى تعزيز وهْه بأن وجوده يتسم بالفضيلة» 
ومعيار تلك اللامبالاة هو ما يجعل الإنسان العادى 'متلبسًا بالجرم' 
إذا جاز التعبيرء فمعظم الرذائل الخبيثة والخفية تبدو كا لو كانت 
قياف الأ شان من قلايه لأن كل انان عله أن شم قدره من 
ققر ويؤسية إذ تعن اللاجالاة أحن تملبات "القطيعة الأول '. 
وتُتَاقِضُ اللامبالاة العصمة الروحية أو ازدراء التكر»؛ فالتواضع 
الحق هو أن نتيقن أننا بكليتنا لا نملك لله جل وعلا نفكًا ولا ضراءا 
وأن زوالنا لن يتتقص من صمديته سبحانه شيئّاه حتى وإن تمتعنا 
بالال. 

ولا يبالى أغلب المؤمنين بمسألة أن الله جل وعلا ليس فى السماء 
فوقنا سب بل أيضًا تلق وجهه سيحانه عندما تدول الدنيا أو 
حتى فى نهاية حياتناء؛ وأن ا حياة تجذبنا بموجب قوة عاتية إلى حيث 
نلق الله جل وعلاء؛ وأن الأرض سيأتى عليها يوم يجعلها الله دك 
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دكا بقوة لا يتخيلها بشر» لأن تلك القوة الإيجازية تفوق كل ما 
أحاط به الإنسان من تجارب ومعابير دنيوية. 


والفعل عند الإنسان الموسوم بخطيئة السقوط مُقدَّم على التأملء 
وقد يصل الأعى إلى حد إنكار التأمل»؛ والطبيعى ألا يُقدَّمَ البديل 
على الأصلء والتأمل فى طبيعته الجوهرية لا يتوافق مع الفعل ولا 
يناقضها ولكن الموسوم بالخطيئة لا يمكن اعتباره إضانًا 'طبيعيًا' 
بالمعنى التام للكلمةن ويمكن القول بأن هناك تناغما بين التأمل والفعل 
من منظور وتباينا من منظور آخر إلا أن التعارض بينها هو دائما 
أى ظاهرى وعَرَضى فى ممله.؛ ونقول تنام لأنه أصوكًا لا يمكن 
لأم أن يتعارض مع التأملء؛ وهو ما ثُقره أطروحة بهاجافاد جيتا 
الأصولية» أما التباين فقد يكون بموجب وجود كل منها فى مقام 
مختلف» فيستحيل مثلا أن يتأمل المرء فى شىء قريب منها وفى الآن 
ذاته بما تعجج به خلفية ذلك الشىء من صور وأشكال؛ وذلك هو 
المقام الوحيد الذى لا يمكن فيه المع بين التأمل والفعل". 


/ وهو ما تعبر عنه مأساة هاملت' فقد اشقلت على وقائع وأفعال وشروط» إلا أن 
البطل الشكسبيرى لم بر سوى المبادئ أو الأفكار.ا وغرق فى مستنقع من الأمور التى 
نشتتهها ومنعه عبثه أوغفلته من الفعلء؛ فظهر أمامه الشر مجردًا وساعد عدم الاقساق 
والعبث واستحالة فهم المعطيات الدنيوية فى ا نحراف كل ما كان يأمل فى تحقيقه» فالتأمل 
إما أن يخرج المرء من داثرة الغبل عن طرين إزالة مسببات الغاية من الفعل وإما يختزل 
الال انا عن ريق | للها قر لريب اق 7 الى البو ا الى اااعيسارق 
الواقع. إن دراما هاملت بمعنى أ وال 'الليالى حالكة الظلية ا أل 


ويقوح الفعل الآشسان السافط وس ولا شلك أن ذلك سيب 
خطيئته.؛ والبديل الأخلاق الذى ينتج عن الفعل أقل حدة من 
ذلك الذى ينتج عن تفرّديّة الفعلءا أى من الفردية وأوهامها حيث 
يصير الفعل ارتجاليًا وتعسفًا بها كان ينبغى أن يتناغم مع السياق 
الرباق الذى يُعتبر حالا من الصفاء والبراءة لا انفصال فيها للفعل 
عن التأمل. 
والإنسان الساقط محصور بين زوج من المطلقات الزائفة التى تمزقه 
إربا وتسحقه فى الآن ذاته.؛ وهى *الذات؟ و'الأمور المنكة' أى 
الذات والموضوع أو الأنا والعالم؛ فبمجرد أن يستيقظ المرء فى 
الصباح يتذكر من هو ثم يفكر على الفور فى أم مانا وهناك رابط 
بين الأنا والموضوع وذلك الرابط عادة ما يكون الفعل؛ ومن 
ثم يكمل الثالوث الذى تشتمل عليه ضمنا جملة ”أفعل ذلك' أو ما 
يُشاكلها مثل جملة ”أريد ذلك" والذات والفعل والأى تعتبر ثلاثة 
أوثان فى الواقع. أو ثلاثة ننجب تعوق رؤية المطاق الحق جل وعلاء 
والحكم هو من يستبدل تاك الأسماء الثلاثة بالمطلق فلا يبق سواه 
ولاابرى سواه 'إذ يتعالى المرء وبتحقق بمعونة الرب بداخله حيث 


و 


بُصبح الرب مبدأ ذات المرء'"'.؛ وسوف يُصبح كل ما يفعله حينئذ 


بمعنى أثْر ظاهرية هى دراما المتأمل امير على الفعل لكن دون أن يكون عنده دافع روحى 
أذالكسوعى عل ال مأبياة غيقة مكسرة بغيواضن اللدراها'الشرية 
1 وقد عبر القديس بولس عن ذلك بقوله (المسيح بداخلى». 
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تأَكِدًا لوجود الرب وموضوعه هو الرب”'» وهو ما ,تحقق بالطرق 
المباشرة بموجب الصلاة الجوهرية التى تشتمل واقعيًا على الحياة 
بكل ما فيها وعلى العالم بكليته.؛ ويمكن القول بشكل ظاهرى أكثر 
عمومية بأ نكل فرد ينبغى أن يرى فى الله ثالوث *الذات' و'الفعل' 
و الموضوع. 

والإنسان الساقط شخص متشطّ يتهدده خطر الانحراف» فالحديث 
عن التشظى يُشاكل الحديث عن نقص الاتزانء؟ وقد يقول المرء 
حني الباق دري إن الانيات الأولان 'هامسا' لم يكن 
ينتمى لطبقة اجتاعية»' يا أن 'بر اهمانا' الآن لا تُشاكل 'هائسًا' من 
جميع النواحى' إلا أ نكل *أفاتارا' هو بالضرورة 'هامسًا'»ا وبطريقة 
مشاكلة فإ نكل من استطاع التحرر فى هذه ال حياة فهو جيفان موكاءا 
أى نفس تحررت فق أثناء حياتا'. 

وقد وعحق .ما ستل 5ه الآن أن نضعه بين فوسين ققد يرجنا 
سلفا وفى مواطن عدة عن تعالى العقل الملَهّم 'فوق الطبيعى بشكل 
طبيعى 'نا ولكن على المرء ألا يُغفل حقيقة أن ذلك التعالى قد يحدث 
دون عوائق شريطة أن يتم فى إطار عاملين أساسيينا الأول 
ربانى والآخي إنسانى أو هما بالأحرى 'الفضيلة' و”النعمة الر بانية' 
وعندما نتحدث عن 'الفضيلة' فلا نعنى بذلك السمات الطبيعية التى 
تترافق بالضرورة مع أسمى مقامات التأمل والعقل الملهّم.؛ بل نقصد 


09 يتشاكل ذلك مع المصطلحات الصوفية 'الذاكر والذكر والمذكور'. 


الوعى والجهد الحثيث نحو تحقيق الكال عن طريق محو الذات 
والتحلى بالكم واللق الربانى وحب الحقيقة.» وعندما تحدث أيضا 
عن 'النعم الربانية' فنقصد بها العون الربانى الذى يجب أن يتوسل 
به العبد إلى ربه وبدونه لا حول له ولا قوةء؛ والنعمة الربانية لا 
حضر ما لها لا تخد نفعا إل إذا باركها الب" والعقل الله 
معصوم فى حد ذاته ولكن الوعاء البشرى يتسم بالعَرضية مما يعوقه 
عن التحقق الكامل. 

ولتعذ إلى ها طريضاة يتلقا سعول إشكالية القعلءة فعملية السقوط 
وحتى نتائجها هى مسألة دائمة التكوار ولكنها تحدث بشكل مختزل 
فى كل فعل برانى أو جوانى يتعارض مع التناغم الكونى أو مع 
انعكاسات ذلك التناغم الذى تُعد الشريعة أحد تجلياته؛ ويمكن 
تعريف الخطاء بأنه أولا شخص قد سمح لنفسه بأن يفتن وينخرف» 
وثانيا هو شخص ل يعد على الفطرة التى خلِقٌ عليها فأصبح موسوما 
بالخطيئة.؛ وصارت نتائح كل فعل يقوم به تجليا لتك الخطيئة»؛ وكل 
خطيئة هى سقوط أو هى 'السقوط ذاته' إذا جاز التعبيره وعندما 
دهن اطع ليا أن نوين الخطنة 'السيةة أو العنقيية 
والمخطيئة 'المطلقة'"” أو الجوهرية ثم خطيئة النية»ك و'المخطيئة النسبية' 
“3 تؤمن بعض الطوائف الهندوسية بأن المرشد الروجى 'جورو' هو نائب الإله على 
الأرض؛ وقد تكون النتيجةكذلك إذا أخذنا فى الحسبان أحوال المناخ الروج الذى نحن 


بصدده. 
الا حاجة للقول بأن تلك الصفة التى تُستخدم هنا كرادف لكمة *فان' ا وظيفة 
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هى خطيئة انتهاك سلوكيات حُلقية بعينها مثل تعدد الزوجات فى 
نظر المسيحيين أو شرب الخر عند المسلين إلا أنها قد ترق إلى 
مستوى 'المنطيئة المطلقة' التى يتوجب عقاب المرء عليها فى الآخرة 
كا تنص الشرائع المنزلة»ا وقد تتحول بعض "الخطايا النسبية' إلى أمور 
مشروعة فى إطار الشريعة التى تحرمها ولكن فى ظروف خاصة مثل 
القتل فى حالة الحرب! وتعد الخطيئة 'مطلقة' أو جوهرية فى حال 
إتيان فعل ُناقض الشرائع والسلوكيات الخلقية بأسرها وإقصابها فى 
جميع الأحوال مثل خطيئة الكفر أو ازدراء الحقءا أما خطيئة النية 
التى نذكر النفاق كثال لما فهى خطيئة التظاهر بالاتساق مع بعض 
السلوكات الخلقية أو معها جميعانا ولكثها باطيًا تتعارض مع الطبيعة 
الربانيةنا ومُسمى الفعل خطيئة عندما يتعارض ف المقام الاول مع 
أحد صيغ أو أنماط الطبيعة الربانية وهو ما يتسبب مبدثًا فى عذاب 
الاخرة. وقد قلنا 'مبدمًا' لان الندم على فعل الخطيئة والعزم على 
عدم تكرارها إلى جانب ال رحمة الربانية قد يُساهمان فى محو المخطيئة» 
وعندما استخدمنا مصطلح 'السلوكات الخلقية' فقد قصدنا الإشارة 
إل الشريعة المقدسة الى قد ميم أفعالا بعينها وخر أعرئبا يغض 
النظر عن عمق أو دقة تفسيرات المذاهب الأخرى لتإك المسألة والتى 
قد تكون مخالفة لحاء؟ وتعد تلك الملاحظة أمبً!| ضروريًا لأن مفهوى 
'اتباع الشرع' و'مخالفته' فى الهند والشرق الأقصى أقل وضوحا 


مؤقتة ودلالية إذا جاءت فى إطار عَرَضية صرفة. 


منها عند الساميين وفى غرب أوروبا بمعنى أن الشرق يأخذ فى 
حسيائه كقاية المعر فقن و لذن النة عندهم لها دور أساسى على عكس 
ما يتصور الغربيون' فقد يقوم المرشد الروحى على سبيل المثال 
بعمل أمور استنادًا إلى بصيرته الروحية"» هى فى الواقع لا تضر 
بأحد إلا أنها تخالف شريعتهمءا وتشتمل الشريعة على السلويات 
الخلقية» فالمرء بماهيته مجبول على القييز بين الخير والشر سواء أخطأ 
أم أصابءا وهو ما يعنى بالضرورة أن منظوره تحليل ومتشطّاء زد 
على ذلك عندما نقول إن أفعالا بعينها تتعارض مع الطبيعة الربانية»ا 
فإننا تقول ذلك مع التحفظ لأنه من الناحية الميتافيزيقية لا يمكن أن 
يتعارض أعى مع الطبيعة الربانية.؛ ويعبر الإسلام عن ذلك بالتشديد 
على أنه ما من شىء إلا وتطاله المشيثة الربائية حتى الخطيئة "'ن؛ ومثل 
تك الأفكار تحظى بالقبول من جانب وجهات النظر غير السامية 
والق تصر دائما على نسبية الظواهر وتنوع التعاريف حسب 
وجهات النظر الختلفة. 

والخطيئة ك| ذى نا تقفو أثر السقوط» ولكن ليست الخطيئة وحدها 
التى تقفو أثره فى إطار مملكة التوجهات البشرية والأفعال» وفى 
المقابل نجد أن هناك عوامل أَكْر دقة وخفاء تعمل على الحد من 


انجد فى القصص الإسلاتى ما يتطابق مع تلك المسألةها وهى قصة سيدنا الخضر مع 
نبى الله موسى عليها السلام وما كان من أ السفينة والجدار والغلام.؛ وهى أفعال قد 
تبدو فى ظاهرها عذايًا إلا أن باطنها والنية من ورائها رحمة. 

* 2 تتفق المسيحية أيضا مع تاك الفكرة بدافع الظروف» ولكنها لا تعول عليها كثيرا. 
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العوامل مع جميع أمور الحياة المعتادة وتتشاكل مع ما يُسميه العرب 
ركلأيا وتزداد أهميتها كلما سامت الأعداقك الروحية؛ وتتصل 
بمسألة اختيار الأمور أو المواقف على اختلاف مستوياتها. 
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م اير ِ 0 
الجَدَل بَبْنَ الحلينية وَالمسِيحِيّة 


يمكن القول إن الجدل الذى يُظهر اللْلّنية وكأنها فى تعارض مع 
المسيحية هو أى غير واقعى إلى حد بعيدا مثله مثل الجدليات 
الى قد تتبدى بين معظم أنواع التراث؛؛ والحقيقة أن كل منها على 
صواب فى مستوى معين أو من منظور روح بعينها وهو أ نجم 
عن رغبة كل منها فى الظهور بمظهر المنتصر على طريقته الخاصةا 
فنجد أن المسيحية تتباهى بفرض ذاتها على الغرب بكامله» وتتباهى 
المليديتاما صائدةق كلب الستحيه: 

ورغم ذلك لا يزال سوء الفهم بينه| عميفًا ويسهل رؤية أسبابه إذا 
أخذنا فى الحسبان اختلاف وجهات النظرء حيث يرى الينيون 
أن المبدأ الربانى واحد ومتعدد فى الآن ذاته.؛ وترعن الآلحة عندهم 
إلى الصفات الربانية إضافة إلى الإسقاطات الملائكية لتك الصفات» 
وى فكرة الفيض ككرة التعالى من الناحية البرانية على الأقل. 
فالكون الكتى نظام أقل ما يُقال عنه إنه نظام هندسى انبئق عن 
المبدإ الأسمى. وكل المبادئ الكونية وإشعاعاتبها إنما هى ربانية أو شبه 
ربانية.؛ وهو بمثابة القول بأن ذلك من منظور علاقتها مع الربوبية 
الفعالة. فلو كان الله سبحانه سب علينا اعلياة والدف» والنوز 
فذلك عن طريق الشمس با أنه شمس جل جلالهء؟ وكا لو كانت 
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الغنين عن يد الله سبحانه وتعاق فين ريانية من حيت المبزاءة اذا 
لا تكو نكذاك فى تجلياتها الحسية؟ وتقوم هذه الطريقة فى النظر إلى 
الأمور عل أساس اللواصضل بق السب والشبعة لأ عل أسامن 
الانتقطاع الوجودى العَرَضىه فالعالم ليس إلا التجلى الجوهرى 
احم للربوبية.؟ وهو خالد على شاكلتهاءء وليس بالنسبة إلى الله 
سبحانه وتعالى إلا طريقة لينشر نوره 'خارج ذاته العلية". ولا يعنى 
هذا اخارى أن الدنا أن ضيبا حمق واو عدت ين فلي 
مهد لقيامه مرة أخرى متسقا مع إيقاع الخلود» واذا لا يمك إلا 
أن اوعد وتستازم مطلقية المطلق وجود النسبىا أ "مايا" الى 'لا 
أصل لها' ما يقول الفيدانتيون وليس فى الوجود 'خلق اعتباطى' 
ولا 'خلق من عدم'» بل هناك لخحسب خلق جوهرى 'خارج الذات 
العلية مصتعتك عد 'ها وهو علق حتن ىق إطاو جع و شربيهنا ويد و هري فق 
نطاق حريته. والعالم ربانى بمقدار صبغته كَجلٌ ربانى أو بموجب 
معجزته الميتافيزيقية كو جود. 

ولا حاجة بنا إلى طرح المنظور المسيجى هنا تبيانًا للهاثئل حيث إنه 
منظور توحيدى مألوف للكافة. لكن علينا توضيح أن المفهوم 
الحلينى عن 'ربوبية العالم' لا علاقة له بالمنظور القائل بوجود 'الله 
فى كل شىء دمونءط هدم" نظرا لأن التجليات الكونية للربوبية لا 
تُلهى عن مطلقية التعالى الفعال فى المبد| ذاته.: ولا هى تناقض ما 
كان مقبولا ميتافيزيقيًا فى المفهوم الساى المسيجى عن 'الخاق من 


عدم ملنطئثد عه مقوءى'. والاعتقاد بأن العالم 000 من اأرب وَأ 
الرب بذاته أو بجوهره ينتشر فى صور العالم يُصبح مفهوما 'وئيًا 
تلافيه عليه أن يصل إلى معرفة بُمكن أن تمَكّل على مستوى الأفكار 
باندماج 'حكمة الكون تتتازه5م سكم ' الملينية واللاهورت البودى 
إلى الحقيقة الكلية. وكجرد قيام المنظور الساءى التوحيدى بطرح ذاته 
كق قصرى مطلق يكاد يُصبح من الناحية الميتافيزيقية زائفا شأنه 
شأن منظور بوجود الله فى كل شىء مولع طا وم ذلك أن المعرفة 
الكلية المقصودة لبيك مقصورة على ما يُناسب الخلاص سب 
عازويك > الى عنةا خاهال ابعل هباب 
الفهم الميتافيزيق للعالم أقل خطلا من 'نصف حقيقة' تتغيا طبيعة 
الكون على حساب فهم الطبيعة الربانية. 

ولو كان المفسرون المسيحيون لم يفهموا أن منظور اللكاء اليونانيين 
كان غعابة: الكل الكواق لتدة اقلق التوراتية فإن. المقسرين 
اليونانيين بدورهم لم يفهموا وجه تقابس المنظورين. والحق أن عدم 
الفهم يلد عدم فهم آخرء؛ فن الصعب تخالل أعماق النوايا الضمنية فى 
المفاهيم الغريبة.» أضف إلى ذلك أنها قصدت إحلال حقائقها محل 
حقائق قد تكون جزئية ولكمها كافية لمن يقبلوها ترائيًا. وقد يكون 
الحق الجزئى غير كاف من منظور أو آخر إلا أنه يبق حقا. 


3 


ااي 


وحتى ندرك مغزى ذلك الحوار بشكل صحيح علينا إدراك أنه كان 
مواجهة بين خطابين أحاديين» كا لابد من التحسب لأن المنظور 
المسيجى يقسك بأنه ليس هناك معرفة بلا محبة أى إنهم يرون أن 
الغنوص لا يصح إلا من واقع انطوائه فى تجربة توحيدية»؛ وللله 
فى حد ذاته وبغض النظر عن التجربة الروحية والمعرفة الملهّمة 
بالكون الككى التى لا تعنى عندهم شيئا؛ إلا أن المسيحيين اضطروا 
عا ا ا ا ا 
باستعارة بعض عناصر العم اليونانىء؛ دون أن يتورعوا عن قذف 
الملينية بم هى بجحود يُعادل الخلط وعدم الاتساق. ولو جاز 
التلخيص لأمكن القول بأن اليونانيين يرون الحق كامنًا فى طبائع 
الأموو وآن السحية ىر ون :انقى هر ما وندض الى الري» وقد 
ينين لهذا للق المسينى أن يندى ف الظوو الملبى ما" كا راي 
المسيحيون أن الحلينيين قد اتخذوا الف غاية بذاته وأنهم قد تجاهلوا 
الملاقة المتضية بالررويه نورقل سفوا بالك إلى "حكلة سين الى 
لا تمك خلاص ساقط ولا تقويم إرادة عقيمة ولكها بواقع عدم 
كفاءتها تزيغ الإنسان عن الشوق إلى الرب والخلاص. ومن منظور 
اليونانيين إن الأمور هى ما هى أيّا كان ما نصنع منهاءه أما عند 
المسيجى فلا معنى لشىء غير العلاقة باارب لو كا تحدث شكل 
تخطيطى بدهى. ولام المسيحيون على اتخاذهم الإرادة والمصلحة 


الفردية مناطا رئيسابا فى حين يلام اليونانيون على المبالغة فى حيوية 
الفم والعقلانية والسعى إلى الال الإسانى,؛ وقد كان نزاعا بين 
أنشودة حب فياضة وبين مقولة رياضية جامدة. كما يصح القول 
بأذ لني كترا عن واب د يف ادا ركان السحوة 
على صواب من حيث الواقع من ناحية مخصوصة بيمكن تمييزها بلا 
صعوبة. 

وأنا الف سيوة االنحيرة شد لوا بالتوقعات الدهية اكسراز 
الربانية شريطة أن يحتفظوا بالعلاقة شبه العضوية بالتجربة الروحية 
للحبة الغنوصية ودون التوككد على هذا الأمء فعرفة الرب هى 
محبته حيث إن النحبة هى منطلق المذهب الذى قام على حرفية 
المتونء؛ فمحبة الرب الكاملة هى معرفته. والمعرفة بدهيًا هى إدراك 
الحقائق فائقة الطبيعة بكل ييانناءه ولذا كانت محبة الجوهر الربانى 
أساسا لكل غنوص ءا فهى ق الآن ذاه اتحاد ورضوان. وقد كانت 
مدوسة الأمكدرة مسيحية كاملة مثل ندويتة أنظاعة من -حيث 
قبولها للسيح كشرط لازم للخلاصءا وكان أساسها راجع إلى منظور 
القديس بولس الذى يدفع بأن الغنوص القابل للتعبير هو 'معرفة 
جزئية :5م عده' سوف حل <متى جاء الكامل»> رسااة كور نشوس 
الأوى ٠١ : ٠‏ أى ماع الغنوص الذى هو 'االمحبة “مضق “ا 
وهى المثال الربانى الغنوص الإشسانى. وهناك منظور آخي فى 


4 وتنطق 'أغابى' باليونانية. 
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الفيدانتية يمكن أن يُطلق عليه منظور 'المعرفة'ا ويدفع بأن المعرفة 
لا تحقق بكليتها أو بتساميها فى المحبة»ا بل تتحقق 'المحبة بهاكتى ' وتتساءى 
بالمعرفة جنانا بموجب فرديتهاءا وتعبر هذه الصيغة الثانية مباشرة عن 
الاتساق مع المنظور العرفانى. 


ولا شك أن الجة المسيحية لما ما يُبررها بمدى توجهها نحو الجانب 
'الأليان؟ وى الذاعية 'الكلكبي»" اسان الأسرازية فق القلسقة 
بماهيتها.؟ ولكن ليس من المنطق تقريع اليونانيين على تألييهم للكون 
بدعوى استحالة 'دخول' الرب إلى العالم»؟ وفى الوقت نفسه القسك 
بأن المسيح عليه السلام لحسب هو من يملك الدخول إليه بموجب 
إمكانه وتحققه بدهيًا فى الكون ذاته.؛ فهعجزة 'نبوة' المسيح عليه 
السلام تمثيل لما وأنسنة لمعجزة خلق الكون أو 'فيضيته'. 

وبرى عموم الأفلاطونيين أن الؤجتى إلى الله كامنة فى واقع 
وجودناء فكينونتنا ذات طبيعة ربانية وإلا ما كا شيئا ولذا حقّت 
الؤجعىا ونعبر من طباق حقيقتنا الأنطولوجية فى الطريق إلى 
الواحد الجوهر المحض وحينئذ نصير "أنفسنا' تمامًا. ويؤدى إلى 
إدراك النسبية التى تذوب فى نور المطلق سبحانه. ولا نجد هنا كذلك 
أثرا للعداوة بين الحلينيين والمسيحيين»' ولو أصبح تدخل المسيح 
عليه السلام لازما فليس ذلك بموجب أن الخلاص أمى يختلف 
عن ارح من شلكل عراس وجدودنا إلى *ذاها انلق يديل إلى 
وظيفة المسيح عليه السلام فى القكين لهذه الرجعى» والتى تتحقق 


عن طريقين» أحدههما وجودى وبرانلى' والأخن مُلهُم وجوانى' 
ويخ الطريق الثانى فى الطريق الاولء؛ وهو الذى يتبدى فى الواقع 
فى ضوء النهارء؛ ولذا كان المنظور المسيجى عند السواد الأعظم 
وجوديًا مفارفًً وليس مُلهً توحيديًا. ويؤدى هذا إلى الخلط بين 
المسيحية والأفلاطونية ففى حين بُروج الأفلاطونيون للتحرر 
بالمعرفة بموجب أن الإنسان ذكاء*'» بروج المسيحيون فى مذهبهم 
العام إلى الخلاص بلطف المسيح عليه السلام بموجب أن الإنسان 
ساقط عاجن الإرادة ووجوده مفارق عن الرب. ومرة أخرى يمكن 
تقريع الحلينيين على أنهم لا يقدرون إلا على طريق واحد لا يملك 
السير فيه إلا القلائل م أنهم يتركون انطباعا بأن الفلسفة هى الى 
لصا كا يجوز لوم المسيحيين لتجاهل إمكانية الخلاص بالمعرفة»ا 
وإسباغ صفة مطلقة على أم وجودى إرادى لخسب وليس على 
'مطلقية عقلنا الملهّم' العارف. ولنضف إلى ذلك أن تقريع اللينيين 
لا ينصتُ على حكابهم وكذلك إستثنى لوم المسيحيين غنوصيّهم 
و فديسيهم. 

والؤجعى إلى الله تعالى كلية لازمنية»ا فهى مبنية فى طبيعة وجودنا 


0 يعكس الإسلام بموجب طبيعته الفاراقليطية هذا المنظور بصيغة ساميّة دينية كم 
تتكس الفيدنا وأشكال النو ص كافة؛ وضققد كل منبا بشكل تلقاى فى الجوانيقا وحم فى 
ذلك مثل هلين إذ يتساءلون أولا اما الذى يجب أن أعرفه أو أسلم به بصفتى ذكاء قادرًا 
عل الوضوحية والكلة 4 ولا جاءارة بقعا <ما الى حب عل أن آري علق إزادة 
حرة وإن كانت ساقطة؟ 6. 
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وذكائنا.ء وليس تبافتنا إلا أءءًا عَرَضِيًا لا جوهريًا. وما كان 
جوهريًا فينا ليس إلا تجليًا للكلمة»؛ إلا أنه ليس كل تجل للكلمة هو 
تل ما لم ننتم إليه بموجب وضعنا فالكلبة تختارنا تحتل موضع 
المطلق منّا. حتى تمكن القول بأن التجسد الجوهرى للسيح عند 
المسبحيين يُصور تجوهر الكامة فى الطرق الروحية كافةء؛ وسواء 
أكان ذلك فى الشرق أم اقرف ل 
ولا عناص من أن شحب اللمره تين القطوريين الذيخ يدعو 
أن اليونانيين قد 'حققوا' مستوى بعينه أو نتيجة بعينهاءا بمعنى أن 
سقراط وأفلاطون وأرسطوطاليس يمثلان قة الف 'الطبيعى' بعد 
أحقاب من الكدح والتلثس. والحقيقة على عكس ذالك! وبمعنى 
أن كل عا فعله انهاه اللذكرروة كأن علو كا هوقا لكيه قدية 
لازمنية فى ديانة أبوللو القطبى الذى كان قريبا من حيث نمطه إلى 
اخواية كله والطريزافية ترا لوككة وازر اهيف ريد فى المقلالية 
الأوسطرطالسية والكدل الشقراط ترعاتيه 'الأشافية الى مضل 
بدرجة أو أخرى بطبيعة الفن والبحث العلى أى التجريبية. ورغم 
أن علينا تذكر أن جدليات سقراط تنتمى إلى 'التعليم الر وح 1مدعقعام: 
ههعة»م' وتنطوى على أعى عَرَضىء إلا أن إسباغ صفة 'الطبيعية' 
عليها لا يصح أن يُطلق على أعى 'فائق الطبيعة' بطبيعته»ا أو قل إنه 
'فائق الطبيعة بشكل طبيعى'. وقد عبر أفلاطون إجمالا عن الحقائق 
المقدسة بلغة الت فى زمنه إلى الدنيوية.» وصارت أمْيّل إلى العقلانية 


والجدل منها إلى الإلحام والرمزية أو إنها كانت تتحسس العوارض 
والأمربحة مرآة العقلء وكان أرسطو طاليس هو من وضع ا حقيقة 
ذاتها وليس التعبير عنها على أرض 'الإضسانية'. وقد تلخصت أصالة 
أرسطو طاليس ومدرسته فى طرح أسس عقلانية الحقيقة الواقعه 
ولكن ذلك لا يمكن أن يتم دون تقليص اللحقيقة المطلقة فلم يبق منها 
غير تراجع العقل الملهّم»ا فهى 'سيف فو عد لذن اقيق دو 
حينئذ نحت رحمة القياس المنطق ستدنعه11ر5. ولا يهم معرفة ما إذا 
كان ذلك خيانة أم تلاؤمًا ربايّاك ولا شك أنه يمكن أن يُفسّر بأى 
من الطريقتين'”. ومن المؤكد أن تعاليم أرسطوطاليس من حيث 
محتواها الجوهرى لا زالت حقيقية بدرجة تعلو على إدراك نشطاء 
أفكار 'الدينامية' والنسبيين و'الوجوديين" فى زماننا. وقد كان ذلك 
الف نصف الشيطانى ونصف العاءى متناقضا مع ذاته ومنطلقاته 
والقول بان كل شىء نسبى و'دينائى' فى 'حركة' مطردة هو بمثابة 
7 طلما كان المرء مع فيناغورس فلا زال فى نطاق الشرق الآرى' أما مع أفلاطون 
وأرسطو فلا يعنى ذلك شيئا فى أوروبا القديمة إلا أنه فى الحقيقة ليس 'غرييًا' تماماءا وقد 
كانت الأرسطو طاليسية بداية تحول أوروبا إلى 'الغربية' بالمعنى الثقافى الشائع. وقد كان 
هناك ”'شرق' بعينه قد اقتحم أوروبا بالمسيحية»ا لكن الغرب الأرسطى القيصرى قد ساد 
فى نباية المطاف ى يفلت من أرسطو وقيصر إلى طريق هابطء ومن الأنسب القول هنا بأن 
ا حاولات اللاهوتية الحديثة 'لتجاوز' تعاليم الأرسطوظاليسية لا قلك إلا السير فى نفس 
الطريق الحابط نظرا لزيف دوافعهم الصريحة والضمنية معا. وكان مناط سعيهم ذكرى 
اللطف الربانى فى مواجهة عدوية تطورية وميكة وحْتّى اشتراكية غوغائية؛ أضف إلى 
ذلك نفسائية مدر وفنا تجريديًا وسبرياقا عل كل لونءة أى حداثة 'إشاية؟ تسى ادمار 
الإنسان.؛ وفردية تسعى إلى ما يَسقُلُ عن الفرد. وآخر من له ا حق فى الشكوى من أرسطو هم 
المحدثون الذين ليسوا فيئاغوريين ولا فيدانتيين. 


القول بأنه ليس لذلك الف مر جعية تمكن الاعتاد عليها لتبريرها 
وعلى كل فقد تنبأ أرسطوطاليس بهذا العبث سلفا. 

وقد احتج المحدثون على الفلاسفة فها قبل سقراط وعلى حكاء 
الشرق كافة بأنهم يخاو لون رسم صورة للكون دون أن يسألوا أنفسهم 
عما إذا كانت ملكاتهم المعرفية بقامة هذا المسعى.؛ وهو احتجاج فارغ 
من واقع أن ذكاءنا من حيث المبدأ مؤهل للوفاء باحتياجات الحال. 
وليس "العقائديون' هم بسطاء العقل بل الشكاكون همءءله الذين لا 
يخطر لمم أى مما تنطوى عليه العقائدية التى يلاحو نها. ويذهب بعض 
الناس فى زماننا إلى الزعم بأن مناط الفلسفة قاصر على البحث عن 
'عقلانية غطية' طبّعة تعين على فهم "ال حقيقة الإسانية' وهو سخة 
شائهة وأشد وقاحة من الخطإ نفسه. فكيف تأنى لمم ألا يبروا أن 
فكرة اختراع ذكاء قادر على حل معميات من هذا النوع هى بذاتها 
برهان على وجود الذكاء سلفاءه فهو الملكة الوحيدة القادرة على 
تصور فكرة من هذا النوع كا أنها تبين ككف أن الغاية المقصودة 
عبثية تعصى على الحلءا ولكن غرضنا حاليا ليس الإسهاب عن هذا 
الام بل هى ببساطة جرد لفت النظر إلى التوازى بين المذهب 
قبل السقراطى أو بالحرى ”الأيونى' وبين المذاهب الشرقية من مقام 
'فايشيشيكا' أو 'سانخيا.؛ ومن ثم نلفت النظر إلى كون مقولات 
طبائع الأمور فى العقل الملَهّم فى المذاهب القديمة لرؤية الكون"”” 


0 الابد أن نسمح بالرمزية فى معالجة اصطلاحات علوم الكون القديمة» خْيها رأى 


لف 


وليست افتراضات لعمليات منطقية»ا وتمدنا فى ة البطون ووعصء26صمة 
بتعريف ما احتقره الشكاكون والتجريبيون وأسموه 'عقائدية'»ا وقد 
برهنوا بذلك على جهلهم بطبيعة العقل الملهُم وطبيعة العقائد بالمعنى 
المنضبط. ولم يكن ما يبعث على الإمجاب عند الأفلوطينيين هو 
'فكرهم' بل محتوى ذلك الفكر سواء أوصِف بالعقائدية أم غيرها 
من الأسماء. 

وقد دشَّن السفسطائيون عصر العقلانية الفردية والادعاءات 
اللاغدودة حى قصنوا البان: القمورلة السققة ولق أن 
الفلسفة الدنيوية التى بدأت مع أرسطوطاليس قد أصبح لما دلالة 
أخرى حيث إن عقلانية المدرسيين كانت تنزلق إلى أسفل شأنها 
شأة برو تاجوراش وأمتالنها أى' إن الفردية المذية تأصلت»ق 
السفسطائيين وديموقريطوس وأبيقور»ا وافتتح أرسطوطاليس 
عصر العقلانية مع ارتباط جذوره باليقين الميتافيزيق» إلا أنه كان 
هذا وغامكاي حيف المداعا أشريا ع ادق كنا: 

وأا ما كان الأى لو أراد المرء أن يفهم رد الفعل المسيحى فلابد أن 
تسب لكل هذه الجوانب فى الروح اليونانية.؛ وكذلك فى أسرار 
التوراة و'تحقق' الصبغة المسيحية. ويتبدى الفكر اليونانى ا لو 
كان سعيا بر وميئيًا لاقتناص نور السماء لحسابه.؛ ويحطم فى هياجه 
طاليس «الماء فى أصل كل شىء حى» فلنا حق الاعتقاد بأن براكريق جوهر الكون الكلى 


'المواء؟ عند أناكسياندر المالطى أو ديوجين الأبولونى وكذلك عن *نار' هي راقليطوس. 
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أزمنة قد انقضت ف السعى إلى طريق الحق.ا وكان فى الآن ذاته ذا 
بحر لا يقاوم وبرهان قوى على محتواهءا وحيث كان الأ كذلك 
فلابد من الانتباه إلى المذاهب العرفانية الشرقية المتاحة فى أدبيات فى 
متناول الكافة رغم أن هضمها يستازم طريقة روحية على غرارهاءا 
وهذا هو الأ الذى اختق بين اليونانيين فى العصر الكلاسيكى. 


وقد قيل عرارا وتكرارا إن الحلينيين والشرقيين الأفلاطونيين؛ 
بااروح يستحقون التقريع لغطرستهم فى إنكار المسيح عليه 
السلاءه أو لأنهم محاولون الإفلات من ”مسئوليتبو' كخاوقات 
تجاه خالقهاءه وينسحبون إلى معطا هم الخصوص حيث يجدون ما 
يدّعون من حقيقة ربانية»' ومن ثم يُذيبون نوعية امغخلوق فى سديم من 
الأرباب التى لا شخصية لهاءا أى نهم يحطمون علاقة 'الالتزام' بين 
المخلوق واخالق. والحق أن 'المسئولية' نسبية وعَرّضية فى وجودنا 
الخصوصىء ولا تملك أن تكون أقل عَرَضِية ولا أَكْر جوهرية 
من الخلوق الذى جملها. ومن ينجح بلطف السماء فى الإفللات من 
طغيان الأنا فقد أعؤ من مسئولية الأمور التى تَدُها الأنوية. ويتجى 
الله تعالمى بذاته كيان خلّاق فيا تعلق بكوننا 'مخلوقات' فرديةه إلا 
أن تلك العلاقة المتبادلة لا تنغل جل طبيعتنا الأنطولوجية وعقلنا 
الملهُم.؛ أى إن طبيعتنا لا يمكن تعريفها بالكامل بأفكار مثل 'الحق' 
و'الواجب' ولا بأية أفكار مسبقة من أى نوع كان. وقد قيل إن 
'إتكار الأفلاطونيين' لعطية المسيح عليه السلام قد كانت من أعمق 


رف 


انحرافات الذكاء وأشدها شيطانية.؛ وقد تولدت هذه المقولة التى 
ضلت عن غرزة حب البقاء المقهومة عل مسفواهانا وعمكن. أن 
تنقلب بسهولة على من يتعاطونهاءا فلو تعيّن علينا أن نرى مكمن 
الانحراف العقلى فى أعى ما بأى ثمن فسوف نجده عند من أبدلوا ربا 
نسييًا وهو أدنى بالواحد المطلق وهو خيرء ثم وضعوا ظاهرة زمنية 
موضع المبادئ الميتافيزيقية فى علاقة إيمان طفولية لا ثُلزم أحدا 
فى إبدال النسبى بالمطلق والحادث بالجوهر بيّة إعلاء 'الملبوس؟ 
على 'المجرد'""ا ولن توجد نسبية فى قناع المطلق باسم المبد! المتعالى 
المعصوم. 

ويمكن أن يُلخّصٌَ الخلاف بين المسيحيين واطلينيين بأنه بديل 
زائف»؛ فقيقة أن الله تعالى يسكن فى أعماق 'وجودنا" اللاشخصية 
وأننا يمكن أن نعرفه من حيث المبدأ بفضل العقل الملَهُمِءا لا تستبعد 
إثبات الربوبية الباطنة اللاشخصية كوضوع» ولا تستبعد كذلك أننا 
لا نماك شيئا إلا بب ركه ولطفه سبحانه رغم الطبيعة "الربانية' العقل 
الملّهّم التى نشارك فيها بشكل طبيعى فائق الطبيعة. 

ومن الصحيح تماما أن الفرد خص ملوس حدد الصفات» وأئه 
مسئول أمام وجه الله تعالى المشرّع العليم.؛ ويصح القول بأن الإنسان 


04 ومن سوء استخدام اللغة يُعرّف 'المجرد' بأنهكل ما فاق مستوى الظواهر. 
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ليس إلا كيفية مشروطة ظاهرية متحُثرة لمثال ربانى لا شخصى و تخصى 
فى آنء؛ وأن الذكاء الإضسانى قادر من حيث المبدأ على الوعى ببذه 
الحقيقة وتحقيق هويته الحقة. ومن الثابت بمعنى معين أن “أنفسنا' 
ساقطة فردية خطاءقنا ويمعى آغ أن *الذات؟ أو الرروم صمدية :لا 
تحول؛؛ ويختلف المقامان ولا تصلح بينه| مقاييس مشتركة. 

وحيا يدفع العقائدى الديق بأن أمرا دنيويًا 4 أهمية مطلقة فإن 
الأفلاطونى أو الشرق يدفع باليقين المبدثئى اللازمنى»؛ وحين يدفع 
العقائدى بأن أمر| ”هو هكذا' فإن الغنوصى يسأل فورا 'بموجب أية 
إمكانية؟ ' وحينا يقول الغنوصى كل شىء كائن سلفا' فإنه يعترف 
'بالجديد' بمدى اثقائه 'للقديم' اللازمنى أو 'الفكرة اللامخلوقة'. وو ظيفة 
الرسالات السماوية هى الوعى بالمطلق الإشسانى عمارّاه ولكثها ليست 
مطلقة لهذا السبب» أما عن صورها فلا تخرج عن نطاق النسبية. 
وقل مثل ذلك عن العقل الملهّم 'المخلوق' و اللا مخلوق' فى أن 
وبسرى العنصر اللا مخلوق فى العقل الملهُم سريان النور فى المواء 
أو الأثير»؛ وليس هو النور بل وسيلته» ولا يمكن الفصل بينها عمليًا. 
ولليقين مصدران هما أولًا بطون المطلق فى العقل الملهّم وثائيا 
ظاهرة اللطف الربانى فائقة الطبيعة.ه ومن الثابت أن هذين 
المصدرين يمكن أن يندمجا إلى حد ماء إلا أن البرانيين لهم مصلحة 
فى تناقضه| عندما بنكوون على الذكاء جوهره فوق الطبيعى "ا 
يكوون بطون المطلقء؛ ويا كرون اللطف الربانى على من يرى 


بغير عيونهم. وتصوّر تناقض لا يُخترّل بين العقل الملهُم واللطف 
الربانى هو أمى اصطناعى إلى أقصى حدّا فالعقل الهم لطف فى 
ذاته ولكثه سكونى باطنء' وليس هناك من سبب يدعو إلى ألا يكون 
احتالًا اما وألا يكون تجايًا واجب الوجود بطبيعته. ولو احتج 
احديأة المنالة ست "لطن الرياق' بل فى أن اعن شالجواي 
لابد أن يكون هنا هو أن اللطف ليس ضروريًا فى هذه الحالة حيث 
إن هناك احقالين لخحسب؛ فإما كان اللطف لازما جوهريًا وفى هذه 
الحالة يُعَدُ العقل الملهّم لطمّاء؛ أو لم يكن العقل الملهُم لطفا وفى هذه 
نذالا لذ يكو نالطع لاوما 

ولو سم اللاهوتيون بالاتفاق مع المتون بأن المرء لا يماك أن يقول 
بحقيقة جوهرية عن المسيح عليه السلام إلا بعون الروح القدس'ا 
فلا مناص من أن سلوا كذلك بأن المرء لا بماك أن يقول بحقيقة 
جوهرية عن الله سبحانه إلا بعون الروح ذاتهاء ولذا كانت الحقائق 
الميت فيز يقية اليو نانية شأنها شأن الحقائق الميتافيزيقية الشعوب كافة لا 
تفتقد صبغتها 'فائقة الطبيعة' ولا سعيها لخلاص. 

والمقولة المسيحية من وجهة نظر مخصوصة هى تاريخية المسيح 
مخلص عليه السلامن فى حين أن الأفلاطونية أو 'الآرية' هى طبائع 
الأمور المعصومة. ولو عبّرنا بالرمن فإ نكل الناس معَرّضون للغرق 
نتيجة سقوط أدمنا ويُخلص المسيج نفسه بالقسك بالعصا التى بمدها 
إليه المسيح عليه السلام.» لكن الأفلاطونى يُخلص نفسه بالسباحةنا 


0 


ولا يخْبُ أى الطريقين الآخى ولا يُضعف من فاعليته. ولا شك أن 
هناك من لا يعرف السباحة أو من تعوقهم أحو الهم عنهاء؛ ولكنها من 
بين الاحتالات القائمة أمام الإسان ولا يربو الأم على معرفة 
ما يصلح للوضع الفردع أو الى "وقد رأينا "كن أن الملعة 
قامث عل ذكاء الإشان لا على إرادته شأنها شأن كل المذاهب 
العزفانة) وهذا احد ابباتب البررها كلاحب عقع سين غالب 
اللسحيويا لك الفنومن الى ا ينطع اذ كل الهف ذاه 
الفيناغوربين والأفلاطونيين ولا يملكون إلا أن يلوا بأولوية 
الكل الاقية ولذا ضار تصروم لغلا أممًا تام الاختلاف عن 
اما مشتقة من التاريحخ والعقائدية التعبدية. ولأبد أن نكر ما 

قيل على الدوام بشكل أكل وأفضل منًا أن الحقائق المقدسة صميحة 
لأنها تحذو حذو طبائع الأمور فى الوجود على مستواها فى القثيل 
والتعبيرءا فطبائع الامور ليست حقيقية ولا معيارية إلا لانها تعبر 
عن حقائق مقدسة. وما أتيح جوهريًا من المبادئ الكلية للعقل امهم 
برهان على صحة الحقائق المقدسة طالما كان الإنسان إضاتاء ويكاد 
يكون من الحرطقة إتكار أن الذكاء الإنسانى ينطوى على جانب فائق 
الطبيعة بالنسبة إلى ذكاء الحيوان. ويعبر البوذيون عن هذه العلاقة 
بالقول بأن الحقائق الروحية فى مقام يعلو على التناقض بين الذاتية 


لين اليب ع ماري ووو ان رينت 


فا 


والموضوعية وأن برهانها كامن فى أعماق الوجود أو فى بطون 
الحقيقة فى كل ما وُجد. 

والمنظور المعرفى لخلاص الربانى حاضر دومّاك وقد سبق إلى 
الوجود تحولات الأرض ومثالاتها السماوية.» حتى إن الإنسان 
خرر من وطأة آثامه وحتى من عزلته وانقطاع وجوده بفضل 
الخلاص الترهدى أ كافف وميلتة الأرقية ولو كان الله قد 
قال ذكلاى لا بزول» فذلك لأنه موجود من الأزل إلى الأأكء 
والمسيح عليه السلام عند الغنوصيين المسيحيين هو الكائن قبل 
لا يمنع المشاركة فى موز الخلاص التاريخى. ويقدم لحم أفقا يكاد 
يُلامس جذور الوجود. 
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السَّامَانية عِنْدَ المنؤد الأميريكين 


بعنى مصطلح 'شامانية' تراث ما "قبل التاريخ' الذى تتصف به 
الشعوب المغولية بما فيها الحنود الأميريكيون“ ونجد هذه الشامانية 
ق آسيا بمعناها الكامل لا فى سيبيريا سب بل كذلك فق الت 
على شكل مذهب بون 808 وفى منغوليا ومنشوريا وكوريا 
والتراث الصينى قبل البوذى بما فيه روافده الطاوية والكونفوشية 
التى تتصل ببذه العائلة الترائية:ه ويصدق الأعى ذاته على اليابان 
حك ايقت القاماية ق ارت الفئي وه كل هذه امذاهب 
بتكامل التباين بين الأرض والسماء وعبادة الطبيعة»؛ والتى تتبدى 
فى سببيتها الجوهرية لا فى عَرَضيتها الوجودية»ا وتتسم كذلك بشْحٌّ 
فى أخروياتها مما يبدو واحا فى الطاوية'؛ والكونفوشية واههام 
'لامات' التبت بالتنبؤ وطرد الأرواح الخبيثة”؛. ولو ذكرنا الصين 
واليابان بالتجاور فى هذا السرد فليس ذلك لإدماج تراثها الاولانى 
فى الشامانية السيبيرية بل للإشارة لخسب إلى المكانة التى تحتلانها 
فى التراث المنغولى القديم»ا وهو تراث نبعت منه الشامانية بشكل 
4 ذلك باستثناء المكسيكيين والبيروفيين الذين ينتمون إلى تراث 'أطلنطى' أحدث 


بحسب اصطلاح بعينه. ولا علاقة لمم 'بطائر الرعد فعنطع فص" الذى هو الأصل 
اأروحى للهنود اخخر. 

لا علاقة لهم برهبان تعمل وهم جماعة تأملية. 

'4 الخط الفاصل بين مذهبى ”بون' و'اللامية' ليس واضحا على الدوام» فقد أثر كل من 
التراثين غل الأخن. 


مباشر وإن اتسم باسقرارية غامضة لا متوازنة. 

وتثير هذه الملاحظات الأخيرة سؤالا عن القيمة الروحية لصور 
الشامانية السيبيرية والأميريكيةه والانطباع العام هو أننا نجد فوارق 
وابغة هن ححيث المقامات ولكن عن امكل أن هناك ادا قد 
أولانيًا نقيًّا عند المنود الأميريكين رغم الغموض الذى انطبع على 
قبائل معينة فى الأزمنة المتأخرة فسييًا. 

وتتعدد الوثائق التى تشهد على روحانية الهنود الأميريكين» فيقول 
رجل أبيض أسرَهُ الهنود فى طفولته إبان بداية القرن التاسع عشر 
وعاش حتى بلغ العشرينيات بين قبائل #يكابو' و'كاضاس' 
واأوملعا" و سانيا" الذين لم يتماسوا مع البشرين بأئ شكل كان 
(من المؤكد أنهم يؤمنون بإله قادر ذى بمنح الحياة ويخلق كل شىء 
ويحفظه» ذلك على الأقل فى حدود إدراك" ويؤمنون بأنه قد 
شكل الأرض وخلق فيها القطعان للصيد ومن ثم خلق أول هنديين 
يحل واعرأثنة وكانا ق مندى الضكافة أول الأس وعافاعيها 
مديداءه وأنه كان يجالسه|ا ويدخن معهاءه وشرّع لما القوانين التى 
عافا علا وعلها الضيذ وؤراعة الذرة» ولك غرعنا بعد أن 
عصياه وتركها فى حيرة تحت سلطة الروح الشرير. وكانوا يُؤمنون 
أن الروح الأعظم أسمى فو أة كون مصدرا الشر وأنه لازال 
يغدق البركة على الحنود اجر رغم عصيانهمنا وأنهم يشعرون ببنوّة 
عميقة نجاهه ويصلون له ويشكر ونه على ما أعطاهم. وقد وجدت بين 


كل القبائل الق زوع إعانا باللياة الأخرى والتواب والمقاب:ء 
وقد أنشأ بهم هذا الاعتقاد بالروح الأعظم تقوى وحمية فى اتباع 
ترائهم ومراعاة طقوسهمءا ومن اللافت للنظر أنه ليس بينهم من 
كان باردا أو لامباليا أو منافقا فه| تعلق بمقدساتهم» ".. 

ونجد اتيادة أعورى هن مصدر سي كقول امن المأكد أن إعان 
قبائل *شيبوا' بكائن أسمى أ متجدّر فى تراهم.؛ ويطلقون عليه 
اسم 'الروح الأعظم هننصهل3 عطءكة'»؛ وهو رب مفارق عنهما 
ونادرا ما تتجه إليه صلواتهما ولكمهم يُقدمون له الأضحيات فى ولاثم 
'التلبذة الروحية صتحنوعء1/0 . وقد تحدث عنه من سألته بينهم 
بتقوى غامرة بأنه قد 'خلق كل شىء على الأرض و حفظه ويقيته' 
كا قال طبيب حمية شورت إست ليك وقالت اعرأة موز عن 
المحمية ذاتها 'وتسكن الأرواح الأدنى مننصماة مناءنكا فى الريح 
والرعد والجليد والعواصف والأنيجار وفى كل شىء كان». وقد 
كانوا يتوقعون أفضال تلك الأرواح التى تسكن الطبيعة عليهم 
وحمايتها لهم... ويتضح إبمان 'الشيبوا' بالحياة الأخرى فى طقوس 
الجنائز والدفن» واعتقادهم أن روح الميت تذهب إلى الغرب 'حيث 
تغرب الشمس' أو 'إلى البرارى التى تحتضن الخيام وتفيض بالبركة 
وتعيش فسخادة اكة © 

و اجع “كنآ همدع صصنل8 ,وعطتا' صحنلص1 2ه وصطمؤدنات 00د 5تعصصفالة7 “تعغصبط .10 مطمل 


7 
44 وتقول الأخت م811 معص1آ .321 فى كي لمتتصلتك غذ خصه عكنآ للنطه وو مصتط©6 
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وحيث إن منظورنا ليس منظور التطورية على الأقلء فإننا لا 
نملك تصديق وجود أصلٍ غفل للأديانن ولا مبرر لنا للتشكيك 
فى الجانب 'التوحيدى' لدين الحنود الجر“ خاصة وأن تعدد 
الأرباب سدهنطنترادم عندهم لا يعدو انخطاطاء وليس إلا ظاهرة 
متأخرة سبئّاءء وهو أقل انتشارا مما يُفترض. والتوحيد الأولانى 


1 .دهنوصنطعة9 ““”4صدهمعءاء82 <إن الدين هو الحياة الحقة للقبائل.» وسرى فى كل 
أعماحم وت ركب مجتمعهم... وأشد الأمور إثارة للدهشة عند هنود الثمال الأميريكى هو 
أنهم يعيشون بالدين بشكل يضاهى تقوى قدا الإسرائيليين فى ظل حكومتهم الدينية». 
عطة كه همع لمتتصصك ,10 ,مصدنلم1 سمعتعسظ عطء كه عصعت؟ عمتمعتم “تو ا[ لملة عاعتسده 
3 “رامدو دصط8 ره تنوعمتا8.. وقد كب رجل عاش ستين عاما مع قبائل 'تشوكاو' 
(إنق. أشهد بأن دين هتود الثبال الأميريكى لمر أتق. الأديان وارحب منظور لفالق 
الأعظم»1925 ركصحتقصآ عطة طلغت ععصعقء معد بوا! ,مع سد[ سطول. . 
- ويقول واشنطون إإرفنج إن وصف هؤلاء الناس بالتدين ليس إلا صورة شاحبة 
التقوى العميقة والإخلاص الذى سرى فى سلوكهم وهم أقرب شبها بأمة من القدسين 
منهم بطغمة من المتو حشين» 1837 “116 #عصصه8 صنهغموت كه وعمتاهصء لق عط . 
- ويقول اعمهتيه فعنظ عودمءه (إن دسدتد هو الأب والروح كلى القدرة والخير 
ور .ق الكون بأجعه اوهو السيد الأعظم ويعتمد كل ما يحدث على مشيئته.ا وقد 
يحم بالنجاح أو الفشلءا وكل شىء منه.. .. ولا يمكن الشروع فى عمل إلا بالصلاة لعون 
الاب 4 1.9771ملا “عمماعلاه علمعشعسيق 2ه لمصعناه] ,ترومامط و8 ععصهدط. 
- وكقّب عاءه:هنا0ء31 :01 <وتعتقد قبائل 'بلاك فيت' فها يفوق الطبيعة عة ويح تشقون 

الاشبان بأرواح كيرة أو شريرة من العالم غير المنظورء' والروح الأعظم ال 
الأعظم أو قوة الخير كامنة فى كل شىء وتسرى فى كل أبن 4 ,لمنكة عمل 014 عط 
0 *'لصهل0تمآ. 
4 وقد أعلنت عرّافة عام ٠/ام‏ فى مصورات 'حكايات الشتاء' أن الروح الأعظم 
'أوجلالا سبيوكس' قد غضب من الحنود ذلك العام وقد أطلق عليه اسم 'روح الغضب 
الأعظم مهرفلطعدها مامه صمعلة/لا"» وأن ذلك يحدث الآن لرفض السيوكس الدخول فى 
دين البيض الت وحيدى. 
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اقم الاق اليس يفي أن عيام لمكن 1 رصق (أه. الوسيد 
شامل معتعطغمهمستصدم' وإلا ما أمكن تخريج تعددية منهءة وقد 
ترك أثرا فى شعوب مختلفة حتى من الأقزام الإفريقيين 'يجرلو 
وعتصوتوط 'ء وورسميه اللاهوتيون 'دينا بداثًا'. والفوجيون تصدنعءت8 
فى الأ يكين على سبيل المثال يعرفون إِلها واحدا فها وراء النجوم 
لا أنيس له ولا ينام؛ وقد كان من الأزل وسيبق إلى الأبد.ه وقد 
خلق العالم وشرّع أعمال الإفسان. وعند هنود الثمال الذين يعيشون 
فى البرارى والغابات أن الواحدية الربانية تبدو فى بعض الحالات 
أقل جلاءٌ وتتحجب فى حالات أخرى» ولكن ليس عندهم ما يكن 
أن بضاهى الوثنية التشبيهية لقداى الأوروبيين»» والحق أن عندهم 
'قوى عظمى' متعددةا “نا لكن تلك القوى إما كانت خاضعة لقوة 
أسمى أكْر شبها ببراهما المندوسى منها إلى جوبيتر»ا أو أنها جوهر 
كلى فائق الطبيعة يكون الإنسان جزءًا منها كما قال أحد حكاء 
السيوكسء وحتى نفهم ذلك الذى يمكن تفسيره 'بوجود الله فى كل 
شىء' لو كان المفهوم بكامله مختصرا إلى هذه الصيغة فإن علينا أن 
نعلم أن المفهوم الكامل للروح العظمى إما أن يتعلق بحقيقة جوهرها 


07 ويعنى اسم 'وأكان تاناكا' المقدس الأعظم ويترجم عادة إلى 'الروح الأعظم' أو 
'السر الأعظم'ن كا ترجم أيضا إلى 'القوى العظمى' حيث يبرر اججع بتعدد معانى المفهوم 
المريبة. وعلى كلّ فلم يكن إطلاق اسم 'موحدو الهنود الأميريكين' على قبائل السيوكس 


أ انيالة ممق 


رذن 


'المفارق' الذى يعنى التعالى'“ أو الحقيقة 'المتواصلة' للجوهرء؛ وهو 
ما يعنى وجود الله فى كل شىء؟ إلا أن العلاقة بالجوهر القابل 
#عصدوطتا5 فى ذهن الحنود الأميريكين لما أهمية تفوق العلاقة 
بالجوهر الفاعل هعدهدوظ. وأحيانا ما نسمع عن قوى 'حرية تحرك 
كل شىء بما فيه الإنسانء ويسمونها 'مانيتو' عند 'الألجوتكوين' 
و'أورندا' عند 'الإيروكوى'» والتى تجسدٌ أو تكثر حسب الحال 
فى الأشياء والكائنات بما فيها العالم الحيوى اللامنظورء والتى تتبلور 
كذلك فى بعض الذاتيات الإنسانية حتى تصبح 'طوط' أو 'ملاكا 
خاركا" فل شاكلة 'أورايون عند "الآ وكرى "كه وكل: عيذا 
صحبح مع التحفظ على صلاحية 'السحر' الذى لا يكنى ولا يصح 
بمعنى أنه يُعَرّف سببا كليًا بتتيجة جزئية. والمهم أيّا كان الأعى أن 
نهل 5 أن التدرح عند المتود اجر ليس مواؤيا لتديخ "الوغبية” القدعة 
ق سعواضن الجر لمتوسطنا ولا هى تتقاس مع مفهوم التوحيد 
الإبراهيمى» ولكنها تل نوعا من الثيوزوفية 'التلقائية' فى غياب 
المتون المقدسة تضاهى ثيو زوفية الفيديين ومفاهيم الشرق الأقصىا 
كا أن من المهمكذلك ملاحظة جوانب 'الحيوية' و”القوة' التى تتسم 
بها العقلية القَلية ا محاربة. 


ومن نافلة القول أننا نستخدم الاصطلاح بمعناه الأصلى رما عن فلسفة 'إم سون' 
المعروفة بالمصطلح ذاتهءا وقد يدفعنا ذلك إلى الظن بأن أعمال إى سون قد تأثرت بافكار 
المتود رم أصوله الجرماية الثالية. 

4 كا أنه يصح على فكرة 'كامى' الشنتوية. 


/ 


وتميز قبائل 'ألجونكوين' و'إبروكوى' على وجه المخصوص بين 
الدبميورج والروح الأعظمء وغالبًا ما يُقارب الدبميورج عندهما 
روح التبك, حتى لو كانت إبليسية. وهو مفهوم للقوة القديمة المبدعة 
ملهمة الفدوض ويس هذا امقهوع ستصوراعل امنود الأبريكين 
كا يشبت فى ميثولوجيات أديان العالم القديم»ا حيث تمكل خطايا 
الجبابرة جنبا إلى جنب مع خطايا الارباب بالمصطلح التوراتىا 
ويدفعنا ذلك إلى القول بأنه ليس هناك فردوس أرضى بلا حيّة 
وليس هناك سقوط دون مأساة إنسانية»؛ وليس هناك تصالح مع 
السماء دون شروط. وحيث إن الخليقة أشياء مفارقة عن الله تعالى 
بمقدار ظهورها حتى إنما تجلى فى صيغتين إحداهما ربانية والأخرى 
دمبورحية أو إبليسيةة؟ ويصهر المنره ار هذيخ الصيعين معان 
وليسوا فريدين فى ذلك وليس علينا إلا ذكر الرب 'سوسانوو' فى 
الميثولوجيا اليابانية الذى يحكم أنواء البحر وعواصف البرارى. أى 
إن الديميورج أو نانابوزو أو ميكادو عندهم والرب ثارونهياواجون 
عند الإبروكوى ليست إلا 'مايا'»ا أو المبدأ الكل صهء:مءم الذى 
يشتمل فى الآن ذاته على القوى الخلاقة والعالما أوعل 'الطية 
الكونية مصصتئهه دمتعهم' و"الطبيعة الفائقة :2122م ممتعحص'ء 
وتقع 'مايا' فها وراء الخبر والشرء' وتنطوى على كل من الرضوان 
والحرمان؛ وعلى الربانى والإضانى بما فيهم الجبايرة والمبلسين 
وغو غموض لآ تتيعنيقه الأخلاقة الاتفعالية. 


أما نشأة الكون عند الحنود الجر فلا تكاد تنتمل على *خلق من 
عدم ولنطته عه متتوء ا فكل شىء عندهم ليس إلا مر حلة فى 
التحولاتء؛ وتعيش كائنات سماوية شبه ربانية فى عالم السماء 
اللامنظور ويتعين على الإضسان الأرضى أن يرى أثرها فى كل 
شىء وبمّئلها معيارا سلحياته.؛ ول يكن فى هذا العالم إلا سلام ساكن. 
ولكن جاء زمان زرع فيه بعض هذه الكائنات بذور الشقاق فى 
الأرض وصاروا أسلافا لكل الكائنات» واستطاع بعضهم البقاء فى 
السماءء؛ وهؤلاء هم عبقرية كل عمل جوهرى سواء أكان صيدا أم 
حربا أم حبا أم زراعة. وبرى الحنود اجر أن مل ما نسميه 'الخلق' 
هو مجرد تحول فى الخال أو التنزيل» ويعنى ذلك منظورا 'فيضيًا 
تدم فصفصة' بالمعنى الإيجابى الصطلح الذى يفسر شيوع فكّاة 
الجوهر بينهم أى الوجود 'المفارق'. وهذا هو المنظور الذى يُرَمَنُ 
إليه بحلزون أو نجم وليس بدوائر متراكدة حولائي: واحده إلا 
أن هذا المنظور الأخير يتكامل مع الأول لكن الرجحان قد يكون 
لأحدهما أو الآخى بحسب المقام والحال. 

فا هو المعنى المنضبط المبوس لفكوة الحنود احر عن أن كل شىء 
'حعّ ممنقسنصه؟؟ إنه يعنى من حيث المبدأ الميتافيزيق أن كل شىء 
ينبعث من عركزه شعاع أنطولوجى يتجسد 'وجودا' و'وعيا' 
و'حياة' يصل بين المثال السماوى وبين جذور الحيوية اللطيفة 
ويفضى ذلك إلى تمكن الإنسان من تحقيق جواهر سماوية لو بدأ 
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مشي أ شىء كاتكقالاً اه انسث الآ كار ابى وه ران 
ولبس الور نقيئا بق أشياء أغوى © أص لكل الأشياء ووجب 
ينونتها وصفاتباءه وهذا هو المعنى الأعمق لبد| 'الحياة «معتستصة' 
عند المنود اجرءا وبرجع حِسُهُمُ الفائق بتجانس عالم الظواهر إلى 
طبيعيتهم الروحية ورفضهم الانفصال عن الطبيعة العذراءء؟ ورفض 
ذوبانهم فى حضارة أشياء مصنوعة وعبودية تمل فى ذاتها بذور 
التحجر والفساده فالإنسان واحد مع الطبيعة عند الحنود الجر وفى 
الشرق الأقصى وليس خارجا 0 


وأعظم تجليات الروح الأعظم هى الجهات الأصلية والسمت 
والنظيرء؛ وهى إجمال للكون الكلى للسماء والأرض» ثم تجلى فيها 
صور مثل الشمس وتمة الصباح والصخر والنسر والجاموس 
دهؤلط؟ وهذه التجليات كامنة فى نفوسنا لكن جذورها فى الربوبية 
رغم أن الروح الأعظم واحد لخسب» وينطوى فى ذاته على كل 
الصفات التى نرى أياتها وآثارها فى عالم الظواس 5 


48 ولا مهل ككاء المبود الصيغة العتطبية والوهمية للكونية فيقول الأيل, الأسود 
'هيباكا سابا' «رأيت أكْر مما يكن حصرهءا وفهمت أكثْر مما رأيت» فقد كت أرى القداسة 
فى روح الأشياء جميعا.ه وشكل كل الأشكال التى يجب أن تعيش معا ككائن واحد... وقد 
رأى كريزى هورس منامًا ذهب فيه إلى العالم الذى لا شىء فيه إلا رو حكل الأشياء. وهذا 
هو العالم الحقيق فها وراء عالنا... وعرفت أن الحقيقة هناك» وليس هنا إلا ظلال داكة 
لنورها». 2000 معاممتطعا< 2ه تضنوعسخنمتآ, ,1961 صامعصنة ,وعلمعم؟ غ811 عاعدا8.. وقال ها رلى 
بور ألكسددر (إن الفكرة الأصولية لأسطورة كويتزالكوتل المكسيكية مطابقة لليثولوجيا 
المندية.؛ ومؤداها أن هناك قوة تكاد تكون 'وحدة قوى قدسية 2 ءتدكطهدم' تجسد 


فد 


والشرق عندهم هو النور والمعرفة والسلام؛ والجنوب هو الدفء 
وانفياة أي التاء و البيغاةكناتو القري :هو ناح اميه والرس الذف 
ينطق بالرعد وبتجلى بالبرق,؛ والشهال هو النقاء والبرد أو قدرة 
الحقيقة. وهكذا كان الوجود الكلى من أى منظور سواء أكان 
من الأرض أم من الإنسان أم من السماء بعتمد على أربعة تجليات 
أولانية قديمة هى النور والحرارة والماء والبرد. وما يلفت النظر 
فى الطريقة الهندية لطرح مغزى الجهات الأصلية الأربع أنها تدمج 
بشكل غير مقائل بين مفهومين يرعن أحدهما بالعناصر 'المواء 
والثآن والاف والآرضن ور الآ بالأحاسس اللمسية 
المناظرة لما 'الجفاف والحرارة والرطوبة والبرد'؛ ويتصف الشهال 
عند هم بالبرودة والجنوب بالحرارة دون تمثيل لعنصرى النار 
والأرض» وبرهن الغرب إل ىكل من الرطوبة والماءء' ويرمن الشرق 
إلى النور والجفاف دون تمثيل الحواء. ويمكن تفسير هذا اللاتمائل 
بأن عنصرى المواء والأرض قد تمثّلا فى الرمزية المكانية الكون 
الكل مع السماء والأرض وهى أقصى أطراف احور الرأسىل بينها 
كانت النار ع ؟ ا لكل شىء بمدى قدسيتها وقدرتها على التحويل. 
ولو تحسبنا لحقيقة أن السماء تمع الجوانب الفعالة لكل من الرباعيتين 
الرمزيتين للعناصر والحالات نا وأن الأرض تمع الجوانب المنفعلة 
ذاتها فى الظواهر التى تتجلى فى عالمناء؛ وليس عالمنا بالقياس إليها إلا وهما أو صورة». :نآ 
6 ,نتعوط ب4عهآ< تدك عدوععصق "!1 عل ومعتلص1 معل عتطمهدملخطم ج[عه.. 


:6" العناضر هن اطواء-والنان والماء والتراب» والأحوال عقن المفاف: والدقء 
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فيها فسوف نرى أن التعريفات الرهزية للجهات الأربع هى جمّاع 
القطبين الأرضى والسماوى'” وامحور الثهالى الجنوبى أرضى 
وا محور الشرق الغربى سماوى. 

و يشيع بين كل قبائل الهنود ا مر نظام رباعيات الصفات الكونية 
إلا أن الرمزية الوصفية قد تختلف بين جماعة وأخرى على شاكلة 
الأخيللاق بين 'السيو كين" و"الأروكرق'. أما خفد 'الشيرو يك 
الذين يتتمون إلى قبائل 'الإبروكوئ' فإن الشرق والجنوب والغرب 
والشثمال تعنى على الترتيب النجاح والسعادة والموت وسوء الطالعن 
وترعن إليها ألوان الأحمر والأسود والأبيض والأزرق؛' وعند 
السيوكس تتصف الجهات الأربع جميعا بمعان إيجابية"ا وبر من ون 
إلا بألوان الأحن والأمقر والأسوى والأيض غل التريبذاله. 
إلا أن هناك بالضرورة علاقة بين سوء الطالع وبين الطهر فى قطب 
الغرب حيث إن امحن تُطْهّرُ وتُمَوٌّىءه أو بين الموت والوحى فى 
قطب الشرق حيث إن الفكرتين تنتميان إلى الحياة الأخرى. ونجد 
عند "الأو جر اى؟ من يطوق "الأشرككيه' أن الشرق أبيض كالنوو 
والجنوب أخضر كالزرع والغرب أحمر أو أصفر كالشمس الغاربة 
والشمال أسود كلليل,؛ ويختلف التوصيف باختلاف وجهات 


والرطوبة والبرد. 1 
الذى بقِيضٌ' و"يحال' وتوازنما بين الحالين» والنار المركزية التى تناظر النار المرمسية 
فى قاع الاتون. 


النظرء إلا أن الرعزية الأصوية وبنيتها الرباعية لا تتأثر بتلك 
التغيرات. 


وتقوم الاتجاهات الأصلية بدور حاسم فى شعيرة الغليون المقدسءا 
وهذه الشعيرة هى صلاة الهندى الى جُثُلُ فيها نفسه وينوب عن 
كل الخلوقات الأخرى حتى يصلى الكو نكله مع الذى يُطلق دخان 
الغليون نحو قوة القوى. 

ولنذكر فى سياقنا بافى الشعائر العظمى فى شامانية الهنود الأمي يكين 
وهى الموثل اميل والدعاء المنفرد ورقصة الشمس ٠”‏ ول نختر العدد 
أربعة لأنه ينكل حدا مطلقا بل لأنه رقم مقدس عند الهنود؛ فهو 
سمح لهم بتأسيس ت ركب جامع لا تعسف فيه. 

وتطهر شعيرة الموثل اجميل الفريدة الإنسان بحيث .يتحول إلى كائن 
جديدءا وتعتبر هذه الشعيرة مع شعيرة الغليون حدًّا أصويًا مطلقًا 
قتشعال شامافية اموه الأبروين و كذاله الى علبي ولكن يمن 
طفيف الاختللاف. 

و الدعاء المنفرد أو الوَلْوَةَ التى قد تكون دعاء صامتا هى أسمى 
الشعائر عندهم”ثن والحق أن الخلوة الروحية التى لابد أن يقوم بها 
كل عندى ق شبابه لابد. أن يكون لما مقصد خاضص“ وعلية أن 


6 الشعائر الأخرى تحاول الأفق الاجتاعى نياة الحنود الأميريكين. 
ع0 راجع مقال الشيخ عبد الواحد بحى 'الضفك والعزاة علناعتاه5 ع معصعانة؟' فى 


9 تلاأعمدا/طا ,دع اأعصهت للها" وعلم8. 


#ورماسس حون لفن سب انلام الأحوال: 
ورقصة الشمس هى صلاة كل من يشارك فيها حتى المجتمع بكامله» 
وتعنى باطيًا اتحادا افتراضيًا بالروح الشمسيقنا أى بالروح الأعظم. 
وترهن الرقصة إلى الصلة بين النفس والرب» كا أن الراقص يتصل 
بالشجرة الم ركرية بأوتار ترمن إليها أشعة الشمسء فيصبح الإنسان 
متصلا بالسماء أسراريًا ويختمها أحيانًا بدمه.ه ويصوم راضيًا بلا 
انقطاع ثلاثة أو أربعة أيام؛*. ويشاكل الراقص فى هذا الطقس نسرًا 
بطير محوّمًا نحو الشمسء؛ ويصرخ بصوت حاد وهو يُقاد طيران 
النسر بريش فى يديه. وهذه علاقة شعائرية تطبع علامة لا تحّى على 
9 


ااا 


أما فما يتعلق بسحر الشامانية فلابد من القييز بين السحر المعتاد وما 
يُسمى بالسحر الكونىءا ويعمل الأخير منها بالتشاكل بين الرموز 
سمات مقائلة فى الجوهر أو الصورة أو الحركة يناظر بعضها بعضًا 


6 خمدت سياسات: المكومة الأمبريكة طوال يشواك مديدة عل 'اختراق* رقصة 
الشمسء ولكن ذلك توقف هذه الأيام. إلا أن كيرا من القبائل لم تعد تمارسها منذ فترة 
المستوطنات الخبرية. وعاهوه175718. 

0ه وصف 'هيهاكا سابا' فى كاب «عوءظ .8 طمءددز 'الغليون المقدس 4ءن52 عط 
3 ,ووعع2 هددهطهاا0 مه وعندسهدندتا ,عمنط'. وعندما قرأ قداسة *جاجابادجورو' فى 
'كانشيبورام' هذا الاب علق لأحد أصدقائنا قائلا «إن شعائر اهنود الأميريكين تشاكل 
بعضل الطقوس القيدية إلى حد كر »*: 
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كيفيًا أو نمطيّان ويسعى الشامان إلى التحك فى الظواهر التى تخرج عن 
نطاق السيطرة إما بطبيعتها وإما بشكل عَرَضى باستخدام ظواهر 
أخرى يصنعها بنفسه كى "تماهى' ميتافيزيقيًا معها بحيث يُطوع 
الظاهرة الكونية لإرادته»؛ يها برغب فى هطول المطر أو توقيف 
عاصفة جليد أو حضور قطعان الجاموس أو شفاء ميض فإنه يلجأ 
إلى استخدام تشاكل الصور والألوان والإيقاعات والرقى والغناء 
بدمدمة وهمهمة بلاكلام. ولن يُفيدكل ذلك إلا بقدرة الشامان الفائقة 
على التركيز»ا والتى استطاع صقلها فى وحدته وصمته وتواصله مع 
الطبيعة العذاراءا © وقد تكون قدرة التر كر يمن المولغب: الساوية 
النادرة"”. وتكمن وراء كل ظاهرة محسوسة حقيقة حيوية مستقلة 
عن الزمن والمكانء؛ وتواصل الشامان مع هذه الحقائق فوق الحسية 
لجذور الأشياء هو الذى يمه من التأثير على الظواهر الطبيعية أو 
استقراء المستقبل. ويبدو كل ذلك للقارئ الحديث غريبًا لو اقتصرنا 
على القليل» فقد انطبع فى خياله طبعات عشوائية وطوعته ردود 
فعل منعكسة مختلفة عن قارئ العصور الوسطى أو الإنسان القديمه 
وكان وعيه الباطن 5ناهةعدمءطنة غارقاً فى تلافيف التحيزات» 
ولنتذك مقولة شكسبير 'إن فى السماء والأرض ما هو أعظم من 
كل أحلامك الفلسفية'. 

01 قال لنا هندى شو شوفى (إن الأطباء قد فقدوا جُلَّ قواهم بعد أن جروا حياة الخيام 


إل البيورت )2 
/اة هى حالة 'هيهاكا سايا'. 


انا 


و الشامانيون بدهيًا خبراء فى السحر بالمعنى العامء؛ ويعمل عليهم 
بالقوى النفسية والحيوية سواء انطبق على فرد ام جماعة»ا وهو غير 
السحر الكونى من حيث إنه لا يلجأ إلى التشاكلات بين الجرمين 
الأصغر والأكر أو بين الترددات الطبيعية الختلفة 'للفكرة' ذاتها. 
والقوى التى تعالح فى 'السحر الأبيض؟ الذى بُاوله الشامانيون 
سواء أكان خيرًا أم محايدًا يتضمن 'السحر الأسود'' وفى هذه 
الحالة لا يتم شىء باسم الرب وتتكسر الصلة مع القوى الأسمىيا 
ومن نافلة القول أن المارسات التى تشكل خطورة على الجتمع أو 
الخبيئة فى ذاتها كانت محرّمة بين كل قبائل الحنود الأميريكين"ث 
إلا أن ذلك لا يعنى أن تلك المارسات لم تبلغ حدًا وبائيًا بين هنود 
الغابات مثللا حدث فى أواخى العصر الوسيط فى أوروبا نتيجة 
طبيعتة الخبيقة المندية: 

وقد احتلت *رقصة الأشباح' عند الهنود الأميريكين اههام جميع 
الباحثين فى الروحانية المندية حتى إنها لعبت دورًا مأساويًا فى 
هزيمتهم النهائية.؛ ولم تكن هذه الرقصة بلا سابقة»؛ فقد قامت كير 
من الح ركات الشبيبة قبل زمن ووفوكا الذى ابتك هاء والحق أن 
الظاهرة التالية قد ظهرت بين معظم قبائل الغرب؛؛ فقد قام أحد 
الرائين الذى لم يكن شامانًا بتجربة الموتء' وحيغا عاد منها إلى الحياة 
أبلغ رسالة إلى قومه فى شكل نبوءات تتعلق بنهاية العالم وبعث 


ربا كان ذلك باستثناء بعض القبائل الميلانيزية المنحطة. 


الموق. وخلق أرض جديدة»؛ وذ بعضها انار 'مطر النجوم' 
على الأرض'ا ثم انتهت بدعوة إلى السلام ورقصة غايتها تعجيل 
تلك الاحداث وحماية المؤمنين الهنودء؛ وقد تضمنت الرسائل التى 
جاءت مما وراء القبر مفاهيم أخروية و'ألفية' وجدت فى كير من 
الميثولوجيات والأديان بصورة أو أخرى". 

وقد كانت الأحوال الطبيعية والنفسية هى ما أضق على رقصة 
الأشباح يرا فى مأساويتهانا فقد بلغ يأس المنود حد انطباع 
التبوءات على المستقبل القريب؛ وأضى عليهم نغمة نضالية كانت 
مناقضة لصبغة السلام فى النبوءة الأصلية» إلا أن انود السبيوكس 
المسالمين لم يثيروا قلاقل ول تكن مسألة ظاهرة موحية بقدر ما 
كانت هلاوس تفاقت عن عصابٍ جمعى تغذى على المسيحية 
وكا وقد أ ووقر ا دوعا أنه كان سيك 5 أو نلقية ونالة 
رغم أنه ١‏ كن عدفوعًا إلى إتكار النيمة الأول أخثر من الناية'"ن 
ويبدو لنا عدم وجود سبب لاتهام ووفوكا بالاحتيال حيث إنه 
كان رجلا صادقًا عند البيض الذين لم يتحيزوا لصالحه ولا شك 
أنه كان هر الأعن خفية الظروف». والنظر إلى هذه امرك ححمها 
049 وقد قامت حركات مشاكلة بالتتابع فى بيرو وبوليفيا منذ زمن الاحتلال الإسبانى فى 
القرن السادس عشر حتى بدايات القرن العشرين. 

راجع مه جدمعظ لقنهصة نكا بدمتوتاعه ععصوط عحمطة غطة ,رعدمملة معتصدل 
بطهةمصنطوة/17 “صم تعكفمآ سحتدمعطنتصرد عه برممعيء5 عط مع تروه[مصط8 2ه تتمعميا8 عط 


13566 وكذلك كه كعامء5 لمتعصع0 ,ناوعا طه81 عط 2ه ععصدد»آ ععطممعط عط" عمد عتاوعآ 


5 بتتقطهع!:101 بقطممصع/1 ,توعه1[همهغتطغصظ. 
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الصحيح لابد أن يتحسب السياق الترائى واعتبار 'تعدد الأنبياء 
سكع طم هرم نواوم*' و 'علامات القيامة ستوعتم :رلءدمه' التى تشارك 
فيه كل الأديان وسياقها الزمنى العرضى لانهيار الأسس الحيوية 
لحضارة السهوب. 


عا ايا 


وقد أضفت توليفة البطولة القتالية والسلوك الكهنوتى على هندى 
السهوب والغاباى جلالة سكا وبر ادغ حيانية معان ومن غنا كان 
اجمال الفريد الذى اصطبغ به وأسهم فى شهرته كحارب وشهيد". 
وقد كان الهندى الأميريكى على شاكلة الساموراى فى اليابان فناثًا فى 
التعبير عن شخصيته رغم أن حياته كانت قتالا لا ينتهى ومعاناة لا 
تفرغ وموئًا محتومًا” أى إنها شكل من أشكال *كارما يوجا'"' 
وكان يعرف يف يُضنى على هذا الأبارن البوحونية ويوانا 
لا يُضاهى. 

وقد كان العامل الذى أضئ على الحندى فرديته من حيث المبدأ 
والواقع هو القيمة الأخلاقية الإنسان و شخصيته وبالتالى على فكرة 


1 وأيًا كان ما يعتقد الواقعيون الزائفون الذين لا يؤمنون إلا بالتفاهات» فإن الحنود 
الذين سمونهم بدائيين قد أثاروا اهتامًا خالدًاء؛ ولو كانوا بمثلون بعضًا من أشواقنا التى 
يصفها الواقعيون عادة بالصبيانية,؛ فلا شك أن لحم قيمة بذاتهمء 'فليس من دخان بلا 
وم 

5 وقد وصفها هارتى بور كيدو بأنها “محنة امعلده . 

3 وقد قال لنا ابن 'بلاك إيلك' إن بعض المحاربين الهنود قد أقسموا على الموت فى 
ساحة القتالء؛ وأطلق عليهم اسم 'الذين لن يعو دو ا'نا وكانوا جملون معار] خصوضاغيارة 
عن عصا معقوفة الطرف مزينة بالردشء' وقد سمعنا عن الاعى ذاته عند هنود ال و. 


العم 5 والغتل اطول المامعوهت الأبيران ب الأشبا لمن 
الحديث عن المقدس بكلام مفق يُضعف أثره ويبعثره يتباين مع 
التسيب والبالغة فى كلام الحبانء؟ وتكاد الشخصية المندية بكاملها 
أن توضقب بكلنين شين هما العسا والسةنة والعيل قد بكرن 
مدمّيًا لو لزم الأعى والسر مصون معصوم فى دخياته. وقد كان 
المندى القديم سكن إلى ذاته وشخصيته كالصخرةء؛ ومستعد لكى 
ترجمها إلى عمل بسرعة البرقء إلا أنه يظل متواضحًا أمام 'السر 
الأعظم'»' والذى تسرى رسالته فى الطبيعة من حوله. 

وترتبط الطبيعة بالفقر المقدس ا ترتبط بالطفولة الروحية.؛ وهى 
كاب مفتوح يشتمل على تعاليم لا تنفد عن الحق واجمال. ويسهل أن 
بفسد الإنسان فى خضم مخترعاته التى تصيبه بالجشع والزندقة أما 
فى أحضان الطبيعة البكر التى لا تعرف القلق ولا الزيف فقد تنفتح 
أمامه فسحة للتأمل شأن الطبيعة ذاتهاء وسوف تكون الكلية الأخيرة 
للطبيعة الكلية شبه الربائية فما وراء الانحرافات الإنسانية. 


وحتى نفهم المصير الفاجع المفاجئ لجنس المنود الأمبريكين 
فن اللازم أن بين لحقيقة أنهم غاشوا طوال الاق السنين فى 


04 وقد قال لنا أحد هنود السيوكس (إن ما لا يمكن أن يفقده الإنسان هو ما تعليها 
وهو أم لا يُشترى ولا ,رزول. وكل إنسان عليه أن مُتَكل شخصيتهء؛ ومن ركن إلى الدعة 
سوف يسقط ويتحمل تبعة تفريطه»6. وقال أيضا حيغا يدخن الحندى الغليون يوجهه نحو 
الاتجاهات الأربعة ونحو السماء والأرضءا ومن ثم يلتزم بحفظ أسانه وعمله و شخصيته. 
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فردوس بلا حدودء وقد كان هنود الغرب لا زالوا يعيشون فيه 
حتى بدايات القرن التاسع عشر رغم أنه كان فردو سا حخرياء ولكله 
كان يُوفر لهم بيئة تفيض بالعظمة والقداسةء؛ وكانت تضاهى شمال 
أوروبا قبل اجتياح الرومان*؛ وحيث إن النود الأميريكين قد 
ماهوا إنسائًا وروحيًا مع الطبيعة البكر التى لم تنتهك» والتى كانت 
معصومة عندههمنا فقد أمنوا بكل قوانيها فى نضالهم للحياة بمدى ما 
كانت تيا لمبد! الأفضلية لكن توالى العصور وتزايد آثار 'العصر 
الحديدى' الذى هيمنت فيه الأهواء على الحكنة أدى إلى شيوع 
سوء التعامل مع الطبيعة شيكًاً فشيئانا وغامت سحب الفردية الحاقدة 
القاسية غل الفضائل اللامتحازة) والق أن هذا ها حدت لكل 
الشعوب المحاربة. وهكذا كان من المحتوم أن ينقلب حال الحنود من 
نعمة إلى زوال خارج 'التاريخ' وحضارته المدمىةا ولا دهشنا أن 
لل فردوس شا قد تزامن مع العصور الحدينة'". 

ومن الواضم أن الحديث عن الحتمية لا يكى بأحاديته عذرًا للسماح 
بكل الشرور التى تعرّض لحا الحنود طوال قرون؛ ذلك ما لم تكن 


0 عاش قدامى الجرمانيين فى مضارب خيام وعاش الغال فى المدنء لكن أبنيتهم كانت 
بن لهب بارتل قاين يبع دين خمري اكير اللفرييظ الذي ظاكرا ل مدق بق 
اخر. 

55 452 لنا "لون الأغر" الراعى السابق للسهام المقدسة طرفا عن نبوءة قديمة عند 
الشييّن قبيلته أن إنسانا سوف يأتى من الشرق ممسكا بورقة أو جاد مم سومءا وسوف يقول 
إنه مير من خالق العالم.؛ وسوف يدم الإنسان والشجر والزرع حتى يملأ موضعها بمزيد 
من ناس آخرين وأنجحار أخرى وزروع أخرى. 


فكرة الحق والعدل قد فقدت معناهاء؛ وما لم تسيطر فكرة أنه لم يكن 
هناك مأساة أصلا. والدفاع عن غزو البيض ونتائجه على استعداد 
دائم للقول بأن جميع عصور الإسان قد حفلت بالعنف» وإن 
كان العنف مشروعًا فالا نخطاط والنذالة التى تمارس باسم الحرية 
والمساواة والإخاء والمدنية والتقدم وحقوق الإنسان لا يمكن أن 
تكون مشروعة. وقد جرى تدمير الحنود احر فى أميريكا الثمالية كم 
جرى جنئيا فى أميريكا الجنوبية.؛ وكا جرى محو تراثهم وثقافتهم 
بشكل واع محسوب منهجى رسمىا وليس الفاعل مجهولا بأى 
شكلها وم يكن ذلك أمءًا يستحيل اجتنابه بحيث يمكن عزوه إلى 
قوانين الطبيعة شريطة ألا يدعى المرء أنه قد تجاوز هذه القوانين 
بفضل 'الحضارة'. ولاشك أن هذه العملية كانت من أشنع الجرائم 
وأحظ المححاتف فى كل الآزنان: 

ويبق بعد قولنا هذا تناول الجوانب الحتمية للأمور التى أدت إلى 
تجل المكات شكل أو آخرء والتى جعلت أسبابًا لكل ما حدث 
سواء أكانت بعيدة الصلة أم على وجه التقريب» ولا بمنع هذا 
الجانب للعالم ومصائره حدوث تلك الأمورء إلا أن الشر يبق شرًا 
على مستواه. ويجوز أن ندين الشر بطبيعته ولكن ليس بحتميته. ولا 
مناص من قبول هذه الحتمية»؛ فالمأساة تنطوى بالضرورة فى المى 
الربانى بموجب أن العالم ليس الله تقدس وتعالىء' وعلى المرء إتكار 
الخط يا أن عليه قبول المصير. ولكن الروى يقول (إن لكل صورة 


تراها مثالا ربائيًا فى عالم المثالات الأولىء ولو هلكت الصورة فإن 
المثال الربانى لا .زول وكل جميل تراه وكل كلمة بليغة تسمعها ليست 
على الحقيقة ما هى. فالنبع الربانى خالد يفيض بلا كلل» فها من شىء 
يغوده وما من شىء بنعها فَعَلامٌ تتتتحب؟ فهناك سل امامك منذ 
ساعة مولدك فى عالم الوجود». 


ليست "مايا' هى مجرد 'الوهم الككل' و لكنها كذاك 'التدبير الربانى' أو 
اع الآلة باصطلاح اولان وس قل" الوب 'ذانهى داه" 
وتشاكل 'مايا' نسيجًا سحريًا سداءٌ الخجاب ولننهُ الكشف,ا وهى 
وسيط بين المتناهى واللامتناهى من منظور المخلوقات على الأقل "أ 
ولحا وميض غامض يناسب طبيعتها البرزخية نصف الكونية ونصف 
الربانية. 

ومذهب الفيدانتيين ميتافيزيق إلى أقصى حد مكنا ويعبر عن كل 
حق جوهرىا إلا أن مذهب الصوفية بليغ فى أم واحد هو 'لاذا 
وكف' كان “التدبير الربانى'؟ ويبادر الهندوس بالقول بأن "مايا' 
لا تفسير لماءه إلا أن المسليين يُصِدٌون على أن الغاية الربانية من الخلق 
هى الالتزام بمعنى الحديث القدسى كت كرا مخفيًا وأردت أن 
أغررف خلقت الخلق فبى عرفونى6'". والعالم بعد من أبعاد اللامهائية 
لو جاز التعبير» أى لولا أن الله سبحانه 'ظاهر ' كصفة بين صفات 
أخرى فلن يكون الله تنزه وتعالى»ا فهو وحده القادر على خلق 
0 يشتمل اسم 'الله' عز وجل فى الأديان السامية الثلائة على كل ما ينتمى إلى المبد! 
دون أى تقييد رغم أن البرانية لا تعتمد إلا الجانب الأنطولوجى -فسب. وهناك تعبيرات 
ب ادي فى 'رسالة الاحدية' لابن عربى التى يقول فيها 'لقد أرسل عم 


6 الا يخرج شىء فى الحقيقة عن اللانهائية. 
48 حديث قدسى اشتبر بحديث 'الكثزية' بين المتصوفة. 


الواقع فى اللاشيئية". والحق أن الصفات العلية المتقابلة على شاكلة 
'الظاهر والباطن' و'المقسط والرحم »ا و'الغفور والمنتقم'" هى فى 
نطاق "مايا' الربانية وإلا ما كان بينهم تقابل» إلا أنكلا منها بُعبر عن 
سد من أسرار الجوهر الأسمى الفاعل لإذات العلية. فكافة الأسماء 
الحسنى الظاهرة والباطنة تندمج مكًا فى وحدة الجوهر. 

ولو كانت الدنيا واجبة الوجود بموجب لانهائية الربوبية دون 
خلط بين كال الوجوب والقصر ولا بين كال الحرية والتعسف'ا 
فلا مقاض من أن يأق. وجوب وجود الرب اطالق قبل وود 
الدنياءه وهو سبب لان تكون الدنيا بالنسبة إلى الرب الخالق مشاكلة 
للرب الخالق بالنسبة إلى الغيب الأسمى» فإن ”مايا' لا تقتصر على 
احتواء عالم التجلىا فهى ثابتة استدلاكًا 'فى' المبد! الربانى الذى 
ل(أواة أن ترق أو أن يَعْرقٌ» فتنازل لكى يتجلى بلانبائيته كاحتال 
ومن ثم كظاهر كونى "ل ولم يكن من شأن علاقات مثل 'الله والعا' 
و'الخالق وانخلوق' و'المبد! والتجلى' معنى يُدرَكُ ما لم تكن مصوّرة 


3٠١‏ قدتبدو هذه الصيغة لامنطقية» إلا أن وظيفتها الإلحامية والميتافيزيقية تشاكل النقطة 
المندسية»' ولن تخنى على قرائنا. 

١‏ ليس صفات الذات البسيطة مثل 'الواحد والقدوس والحكيم والعليم' وليست 
هذه إلا طريقتنا نحن فى تفصيل صفات ما لا ينقسم وليس عزمما عن جوهر طبيعتها. 
وهى تعدى إلى مايا حيث إن 'الذكة' فى 'القدوسية' والعكس» لكن الصفات المتقابلة على 
شاكلة 'العدل وال حمة' لا يمكن اختز الما ولا إحلال أحدها محل الآخي. 

0٠‏ يمكن القول باللغة المسيحية وليس 'اللاهوتية' بأن الآب تنازل لك يتجلى كاين حتى 
يمكن للابن أن يكون إسانا أو حتى يجعل الله من نفسه عالما. 


أصلا فى الله تقدس وتعالى بغض النظر عن مسألة الخلق. 

ومقولة إن (مايا لا تفسير لما» لا تعتى أنها مسألة لا حل لمان 
فالسؤال الوحيد الذى لا حل له هو 'لاذا' وجد المبدأ الأسمى 
'آتما"؟ ولا حل له اانه لذ يُعقّل فى حدود قدرة عقل الإسانء 
حيث إن المطلق لا يمكن أن يُعَسَرَ بأية نسبيةٍ كانت» فإما كان لا 
عمل بتانًا وإما كان واضكًا بشكل باهر فشدة خفاء الله تعالى فى 
شدة ظهوره سبحانه يا يقول الصوفية. وليس سؤال 'لاذا' كانت 
'مايا'؟ بلا جواب' طالما توخينا السببية ال محضة وليس الدفع بتشبيه 
أو آخر فالنسبية للها مبرر كاف للوجود ف المطلق لكنها تظل لغرًا 
وإشكالية بذاتها. فيمكنا أن نفهم لماذا كان المطلق ينطوى على النسبى 
بالضرورةء إلا أن فى النسبى أعمً بُراوغ احتياجنا إلى التفسير أى 
الماذا' تصادفت تاك الصدفة أو حدث ذاك الحدث؟ وقد نفهم 
نظرية الاحتالات ولكن الاختيار والترتيب والمصادفة فى كل ما 
أمكن يبق سرًّا طالما لم يخرج عن نطاق النسبيةء؛ ولو كان هناك أ 
مثل 'النسبية المطلقة' فسوف تكون 'خموضًا مطلمًا' وعدم فهج 
صرف. لكن عدم فهمنا هو نوع من الفهم' ونحن لا نفهم بموجب 
أذ ق: الكرة الكل بالضرورة هاهمًا لما كان عاما بشكل لذ تفسير 
له ولا تنا وهو ما بيُْفسّر بطريقته الحرية الربانية. أو بمعنى آخي لو 
بدأنا من أن المطلق وحده هو المفهوم تمامًا وثابت بلا مراءا فقد 
نستنتج بناءً عليه أن النسبى غير مفهوم ولا توازن فيه ومشكوك فى 


هويتها وهذا منظور الفيدانتيين. وليست 'مايا' إلا النسبية» التى 
يشتد غموضها أكْر من المطلقءا ونعنى 'بالغموض' ما كان غير 
مباشر أو سليئًا أو فوضويًا. أى إن المندوس يُصرون على هذا 
الجانب التعسنى غير المحدد بمدى ما ماقون فى 'فيض البهاء' كا قد 
بقول القديس توما عن الحقيقة المطلقة. وينبع من 'مايا' أو براكيق 
هذا العنصر اير اللامعقول”"” والذى يُخايل تباورات عقوثنا 
جرد غفلتها عن وظيفتها الأصلية.؛ وهى ولمةيا: خسب وليست 
شاملة واحديك عن شناوئ كنا مع الحقيقة تتافض اصطلاحى 
حيث إن أفكارنا ليست حقيقية.؛ وحيث إن مغزى هذا التساوى 
هو الاختلاف والمفارقة. أما استنتاج أن المطلق بعيد عن متناولنا 
فهو خطأ أضل سبيلا؛ وهو مرتبط بالخطإ السابق بالخلط بين 
المعرفة المباشرة والفى . فلو أمكن أن يكون إدينا فك ة تامة عن شحرة 
فلن يعنى ذلك أن تقاهى مع الشجرةا والحقيقة المناقضة لما هى أن 
التساوى ليس تماهيّاء ولا يعنى ذلك أننا عاجنون عن معرفة الشجرة 
على أى حال. وأا كان الأى فإن الرغبة فى اعتقال ا حقيقة الكلية 
فى 'تفسير شامل' يجر وراءه عدم اتتزان دائم بموجب تدخل 'مايائ» 
وما حياة الفلسفة الحديثة إلا ذلك الخلل والقلق الذى تعيش عليه 


037 ولا نقول إن هاتين الفكتين مترادفتانء؛ ولكن تجاورهما يعنى أن براكويق هى 
'الجوهر القابل عء«هواده' و'الأنثوية' الربانية فى مايا. والشق “الذكورى' هو الأسماء 
الحمستىا بمدى تناظرها مع بيروشا الذى يصوغ الجوهر القابل و'يخصّبه' بفضل الميول 
الأصولية الثلاثة أو الجونات التساتى 'ساتفا' والتوسع 'راجاس' والهبوط 'تاماس'. 


ولكن ذلك الجانب الملغز "اللامعقول' فى 'مايا' الذى يبدو عنصرًا 
انفكا" درن 'قلينقة الحميذ؟ الن مويق عن القدين مر اوها 
هو إلا دائرة مغلقة تنتبى بالا تحارءا وهى تنتج فى نباية المطاف من 
تعالى المبدإءه والذى لا سمح لنفسه أن يُعتقل فى عقلنة عمياء بأكْر 
ما تسمح ملكاتنا بفهمه بالحواس' وقد قلنا 'يُعتقلَ' حيث إن القيمة 
'لإذالةا لعملات منطقية كاملة الأوضاف لست واندة 

وما سمح لنا بالحديث عن 'لامعقولية' 'مايا' هو أن فى النسبية أعءً| 
حتمى التناقض كا يبدو مثلا فى تعدد الأنا التى يُفترض منطقيًا 
أنها فريدة بذاتها أو فى لا محدودية المكان والزمن والعدد والتنوع 
والمادة. ولا شك فى أن الجوهر فوق الأنطولوجى يتك على كل 
كال ممكن بالقياس إلى الكالات الحرجة التى ما هى إلا آثار باهتة 
منهاءه ويستحيل إثبات أن المحددات الأنطولوجية يكن أن تعبر عن 
كال المطلقية الصر ف" ولا أن المقابلة بين بعض الأسماء الحسنى 
تنطوى على تناقضء إلا أن الحديث عن 'لامعقولية' 'مايا' التى تقوم 
بدو الأساء الحسنى يستحيل خارج عالم الفجل؟ أى إها مقضورة 
على ما يتعلق بالرب الخالق من حيث هو وليس الغيب المطاقءا 
أضف إلى ذللك أن العارض بين بعضن الأساء اللسقى يذوي ق 
أصلها المعصوم عن التجزؤيا أما على مستوى الرب الخالق فهناك 


04 وليست صفة 'صرف' هنا من قبيل الإطناب' إذ إن فكرة 'المطلق النسبى' عندنا من 
أهم الأمور الميتافيزيقة وحتى المنطقية. 


تعارض بين 'الغفو ر' و المنتقم' مثلا إلا أن هذين الاسمين يتوحدان 
فى جوهرهما الواحد حيث بسود 'سط؛' لا 'قبض' فيه. 

وقد تحدثنا عن 'الرب الخالق' وأردفنا تعبير 'من حيث هو ' كو صن 
تحفظيٌ وليس سطححيًاءه فالحديث عن "الوجود' حديث عما 'وراء 
الوجود' كذلك» ولابد من التحسب لظلال المعانى الدقيقة فى هذا 
السياق,؛ فلا يمكن الحديث عن الله سبحانه عفو الخاطر؛ وتعريف 
'الوجود بماهيته' لا يسرى على المطلق ولا على الذات العلية فها 
وراء الوجود ما لم يكن هناك تحفظ ميتافيزيق واحم. 

والقايز فى الألوهية بين جوهر فوق أنطولوجى لاموصوف وبين 
وجود 'موصوف"» يحدد الاختلاف بين المنظور الميتافيزيق 
العرفافى وبين اللاهوت التعظيمى ء6ه2طمه6هء بمدى صراحته 
ولنتذكر هنا أن العقل الملهّم الذى يبرهن لنا على مطلقية الذات العلية 
ونسبية "التشيؤات' هو 'إنسانى' سب بقدر فهمنا ه.ا ولكله ليبس 
كلك فق محت ذاندها فهو 'لبس عاو ق:ولا يخلى” ؟! يقول إيكهارت 
رغم أنه لوق 'خرضى' بموجب أصدائه اتى تعردد فى الأكوان 
الصغرى,؛ فهو شعاع من المركر وليس دائرة حوله بالمصطلح 
المندسى» و'يفيض' عن الله سبحانه قبل أن 'بعكس' نوره جل 
جلذله. وقول الميراقة ولأ يمرك الله نستانه إلة الدج رعلدع؟ 
0 ويبدو لنا فى أعمال 'مايستر إيكهارت' و'سيلسيوس' و'عمر الخيام' وغيرهم 


تعبيرات توحى بأن 'وجود' الرب متوقف على وجود الإنسانءا مما يعنى أن العقل الملهّم 
قادر على تخلل طبقات الألوهية. وأنه يمكن أن يتجاوز مستوى حقيقة المبد! الأنط و لوجى. 


ورغم أن هذا التعبير يُقصى الإنسان عن المعرفة الكلية المباشرة إلا 
أنه يُعبر عن الربوبية الغامضة للعقل الملهُمء' ولا تُدرَك هذه التعابير 
إلا فى ضوء الحديث الشريف من عَرَقٌَ نفسّه فقد عَرَقَ ربه». 
سبحانه لأنا ليست الله ره وتعالقة وقل عقل. ذلك عن "نانا؟ 
الق ليسف "انما" ولا مكن أن تدوم بلا انقطاع» فالعوالم تنبثق عن 
عن حتمية نهاية العالم بمثابة التساؤل عن لماذا يتوقف الشهيق ليبدأ 
الزفيري أو عن اذا تسن الموجة عن القاطع بعد أن غمرته» أو 
حتى لاذا تسقط قطرات النافورة إلى الأرض بعد ارتفاعها. وما 
بموجب ذلك الانعكاس على شاكلة المياه التى تتبعثر إلى قطرات أو 
تجمد إلى دف من جليد. 

والخديث عن 'المدز؟ عديف عن "القجى" إلى الله سبحائتن 
ويظهر خطل الماديين أو ابتسار خيالهم فى أنهم قد اتخذوا المادة 
مُغطى ثابًا”'نا فى حين أنها ليست إلا حركة لا تماك خبرتنا التجريبية 
أن تحتويباءه وهى نوع من القبض العابر لانعكاس الجوهر الذى 
لا مطال له بحواسناء؛ ويبدو الأ كا لو كا لم نلحظ سوى جمود 


0 ذلك رغم الدقائق التى 'تتجاوز' فكرة المادة»ا والتى تضعها فى موضعها الصحيح دون 


القن معو اهاء 


الجليد دون أن نعى أنه كان ماءً على الدوام ولا أن الماء كان سحابا. 
والمادة التجريبية عندنا بكل ما تحوى منبثقة عن مادة أولية شكلية 
تحددت 'بالتققس المبدع""" وقد انعكس على المادة الأولية و'تجسد' 
بهاء؟ وتعبر عنه تضحية بيروشا بطريقتها. وتتنوع الصورة الربانية 
بعأثير تلك المادة الأوليةية ولا تال الخاوقات *حالات من الوعى؟ 
التأملى تتوجه إلى الباطن وتستنير من ذاتهاءا ويجوز القول أنئلٍ بأن 
ذثاب القردوس وخلاها يعشون حجنا إلى حي» وبقال عن المادة 
الأولية إنها الهيولى عانزط التى صيغت منها الأنواعء' وبعد استقطاب 
اذكو الأول إلى جنسين توثح 'الظهور' فى 'سقطة آدم'» والتى 
جِدّت فى أعقابها 'مادية؟' مخلوقات الأريطن كأفة بعد أن كانت 
سدي لطيقًا واحدًا ينطوى على كل الاحتالات' أى إنها 'تبلاورت' 
بتناقضاتها التى لابد أن تنتج عن الاختلاف. ولا تماك الصراعات 
والمصاني إلا أن تحدث فى عالم مادىا والسعى إلى محوها بدلا من 
اختيار أهون الشرور هو من أوخم أنواع الوهم. 

ومَتل الإنسان كُّثل صورة مختزلة للتجليات الكونية' فقد فطرنا من 
ناقة إلا اذى حك عابنا تفن القلب؟ وانتكريك إبند؟ العغال عل 
الحس والعقلءا وهو طريق اللاتناهى. ولا يربو افتراض أن 'فى 
بدء الكون كانت المادة' عن الدفع بأن الجسد يمكن أن ينتج ذكاءً 


0١‏ ونحن نعود هنا إلى وصف موجن فى باب 'سقوط وضياع'؛ا وهو وصف مهم 
للخاية. 


أت الجر يمكن أن يج يبن | قاد كان انه سيا زه بعر "الادر؟ 
و"المغين* فلأنه عر وجل عو "الأول" والمبدئ'ه و”ق البدء؛ كان 
الكلمة وليس فى "العود' سب كا تدَّعى أديان التطور الزائفة 
والذى رهن بعالا عل مخوانا العافوق. و 'القيضن” عقارق 
بموجب تعالى الجوهر الربانى وصمديتهن فافتراض أى وصلٍ على 
عواهنه سوف يِدٌ افتراض أن الخلوق يُؤثر على الخالق. وهناك 
نظرية حديثة تقول إن الكون النجمى انفجار هائل من نويّقٍ لا 
درك وأيّا كانت قيمة هذا المفهوم فإن الكون الكلى الذى لا يربو 
الكون المرئى عن خلية منه يكن أن يُو صف عل المنوال ذاته شرط 
ألا تتخذ الصور بحرفيتها.؟ ونعنى بذلك أن تجليات "مايا" الكلية'" 
التى تروغ عن إدراك ملكاتنا الحسية وخيالنا وتتحرك بكليتها حول 
سك مشأكل بقوة طاردة حت تفرغ الإمكانات التى استعارتها من 
الوجوده ولابد لكل توسّع أن ينتبى إلى تقلص هو 'نهاية العالم' أو 
'يوم الحساب'. والله تعالى أعلم وأحك. 

وقد توصّل بعض الناس إلى استنتاج أن الفضاء كروى» إلا أن 
مبادهم ومنامجهم تقطع عليهم سبيل ال حقيقة الاصولية التى بدونها 
تصبح سائر التخدصات عن مصير العالم والأشياء ضلالاء ألا وهى 
أن الوعن كذلك دائرى بنفسن القدر وكتلاك كل عا ينتمى إلى 'مايا". 
وقد قال أحد الحنود احمر فى سياق حديثه عن الروح الأعظم 'إن 


7 .ونايااللكييدارةس الوضية أو الرجهوة الفاغعل 'ابشفار ا 
ية هى الموجو جود الفاعل إإشفارا 


كل ما تفعله قوى الكون يتم فى دورات؛ فالسماء مستديرة والفصول 
تتغير لتعود إلى بدايتها'. وهكذا انطلق كل ما وجد من نقطة مطلقة 
ليتحرك حازويًا حتى يعود إليها"'؛ ذلك أن النسبى لا يدرك إلا فى 
اظهور دائرى'» أى فى أمور فانية تعود إلى أصلها ومنبعهاه ولا 
تجد الخلوقات فى نباية حياتها إلا اللاشيثية التى بُعِنّت منهاءا ومن ثم 
قلق المظلق:الذى أعارها وجودعاء والقول بسية الأثنان لبس إلا 
إطنابا حيث إنه موجوده ولا يعنى إلا أنه حا سوف يلق المطلقءا 
فالسبية هن أول الدوائر قاطية» ومكن أن ترصن "نابا" وعدا 
كركة دائرية عظمى وكذلك كركة كروية". ولا يماك الموت أن 
بد الأنا وإلا لأمكن أن يدعس الروح بوسائل ماديةنا ومن ثم 
يخلقها بالوسائل ذاتهاء وهى فرضية لا معنى لما حيث إن 'الاصغر' 
فى النطاق المادى لا يملك شيئًا 'للأكر' خارج ذلك النطاق. وسوف 
يستعيد الخالق امخلوق إلى رحابه أو يلق به إلى اجيم وسوف يعود 
الوجود بكليته إلى لانبائية الذات العلية. فتعود 'مايا' إلى "ائما' رغم 
أنه لم يكن من شىء خارج "أتما'. أى إنه لن يعود إليه شىء إذ لم 
رجح عنة شى ع 


8 ولابد أن نتحسب للفارق بين 'المطلق النسبى' وهو الأقنوم اخالق وبين 'المطلق 
اللحض' فها وراء الوجود.؛ وهو الجوهر والذات العلية والروح وهنا يكئن الفارق بين 
'نهاية العالم' و'الساعة 515ةغ5غدء20ة' أو بين 'برالايا' و 'ماهابرالايا". 

«.وتاظر ظالف 'دورة البسكو اللوذة قاناه أو هن "غيل الأشاء ا فاسامها را فين 
فى الآن ذاته دائرة ودوران. 


ولو جاز الغيير الانغتز الى هن أن ومالة الأشان كي غفقيق المطلق 
فى النسبىء فهذا هو دور الوح والنبى والولى والقديس أفاتاران 
زهو كذللة كور المعحوات: فالمعهزة شأنا كآن آيات الدين 
الأخرى تبتك ستر 'مايا' رمزيّان فالمعجزة والنبى والحكمة جواهر 
ميتافيز يقية لا بُعقل ألا تهلى فى عالم الإنسانء والإنسان ذاته ينطوى 
عليها فى علاقته بالعالم الأرضى الذى هو كه المنفتح على السماءنا 
أو هو 'الفقيه الأكر 6 ةهدم' بعقله الملهُم. وتحقيق تحول 'أتما' 
إلى "مايا' حتى يمكن أن تتحول 'مايا' إلى 'آتما' بإعادة صياغة عبارة 
ةا هو معق يدياة الآننان. وستوق تقيل اخالق اللخلرق أو 
بر فضه بمدى اتساقه مع أصلهنا وسوف يعود الوجود برمته فى النهاية 
بما فيه الموجود إلى الروح أو الذات العلية رغم أنه لم يخرج شىء 
عن 'أتما' لكى يعود إليه'”؛ وما هى إلا اصطلاحات إجرائية تعين 
الإنسان أحادى البعد على فهم الحقيقة بشكل دورانى. 


4١‏ ويقول البوذيون بالمعنى ذاته إن اللاشىء 'شونيا' هى المحو المطلق 'نيرفانا' وإن 
"ير فانا' هن "شونا . 


مَسااة السَّذْاحَة 


إن عزو منظور ساذج لكل من عاش ف الماضى هى أسهل الطرق 
لامتداح الذات وهو أعى أسهل وأشد إغراءً بموجب قيامه 
على ملاحظات دقيقة وإن كانت جزئيةء؛ وحيها ترتبط بالتقدمية 
التطورية ويُدعم بالتعمهات الخاطئة تكون قد بلغت أوج فائدتها. 
وأهم الأمور التى لابد من الاتفاق على معناها هى ماذا تعنى 
السذاجة؟ فأن يكون الساذج مباشرًا وتلقايًا ولا يعرف ككف 
تق وككف مخادع ولا يدرى شيئًا عن الخبرة بالدنياءه فلا شك أن 
الشعوب التى ل تحضّر كانت تتصف بهذه السذاجة أما إذا كانت 
تعنى نقص الذكاء أو العجز عن القييز النقدى وتنفتح لكل أشكال 
الخداع فا من سبب يدعو إلى الاعتقاد بأن المعاصرين فى جملتهم 
أقل سذاجة من أسلافهم. 

وأبًا كان الأس فهناك بعض الأمور التى 'عَرَلت' الكائنات التى 
تظلق عل نفسها 'إساة العضر" الذى لأ عقيل أن يبدو ساذجًا 
بقدر احتاله لكل العيوب المكة طالما لم يشعر بأنه مخدوع. والحق 
أئ ذروة السذاجة عندهم هى الإيمان بأن الإنسان يمكن أن يفلت 
مخ السذاجة عل كل المسعويات» وآن من المكن أن ححصّل 265 
متكاملا بجهده الشخصى» ومن ثم سعى إلى كسب كل شىء بمها رتهنا 


للا 


وينتبى إلى فقدان كل شىء بعمى بصيرته وانعدام فاعليته. والذين 
يلومون على أسلافنا تصديقهم الأبله للدين ينسون أن بإمكانهم هم 
أنفسهم أن يُكَذّبوا بالدين بشكل أبله.ه ومحطمو الوهم الذين صنعوا 
ذكاءهم بأنفسهم يعيشون على أوهام يُصدقونما بدرجة لا مثيل لها 
من التسليم. وقد يمكن للتصديق العادى أن يتحول إلى تصديق م ىكب 
مين بأهداب وزخارف من الشكوك المدروسة التى تشكل جَزءًا 
من الأسلوبه إلا أنها لا زالت تصديمّاه فالترككب والتعقيد لن 
يجعلا الأخطاء أقل زيقًا ولن يجعلا الغباء أقل حممًا. 

وتناقض صورة العصور الوسطى بسذاجتها المستبجنة فى الذهن 
العام صورة القرن العشرين بذكائه المذهل» إلا أن التاريخ لا يلفظ 
سذاجة النظر بل ستبدلها بأحط أنواع السذاجة التى تمنع المرء من 
رؤية السذاجة أنغا كانت فل يكن هناك أكْر سذاجة وتبسيطً خلا 
من ادعاء 'البدء من الصفر «اء52126 مده دنوءط ه:' فى كل مستوى 
على حدة؛ ومن إنكار المرء جذوره بوقاحة منهجية تستعصى على 
التصديقا وهو ما جميُرُ ميولا عامة فى العالم المعاصر. ففن قبيل 
المعاصرة أن ينظر المرء إلى أهل العصور الوسطى حتى الأجيال 
القليلة الماضية على أنهم مخدوعون بكل الطرق المكْة حتى إن التشبه 
بهم صار من قبيل العارءا ويتبدى القرن التاسع عشر فى هذا الصدد 
أبعد من العصر الجرى. ويعتقد الناس حاليًا أنهم أشد 'واقعية' من 
أى مخلوق كان بما فيهم أهل الماضى القريب! ويبدو 'عصرنا' أو 


لذأ 


'القرن العشرون' أو 'عصر الذرة' عندهم كا لو كان مونادًا 'فائق 
الذكاء' أو جزيرة طافية على ألفيات من التخبط الطفولى. كا يبدو 
العصر الحديث عندهم كسان فقل مو آنل أبرن وريد افيد 
نفسه بنفسها وأن يُعيد خلق المكان والزمان والقوانين الفيزيائية» أو 
سعى إلى استخلاص عالم موضوعى كامل الأوصاف من لاشىء 
ليكون ًا شكل ذانى»؛ كل ذلك من نشاط إبداعى مستقل عن 
الله سبحانه ويلاحيه تنزه وتعالىء ولابعيد الأ أن غاولات خلق 
وجود جور تخى يدا مين الس 

ويميل شباب اليوم كا يبدو إلى إلقاء تبعةكل شين على أبائهم» ولكثهم 
لا.يتصو رون أن أطفال جيلهم لن يكلو لبالغيه الاتهام ذاته لأسباب 
حيث المبدأ لأنهم لا يعلبون شيئًا عن الأيديولوجية ولا اهتام لهم 
بالسياسة فإنهم ينسون أن العالم يمكن أن يضل للأسباب ذاتهاء؟ وأن 
سوء الطالع قد يُواتى لأن أحدًا لم يفعل شينًا من شأنه تغيير هذا 
المثقابء؛ وليس ف الدنيا من كان وحيداءا م أن هناك من يقوم 
بالتفكير والعمل كليها لمن لا بريد أن يقوم بأيها. وقد جمع الإنسان 
المعاصر كا هائلا من الخبرات حتى أدار الوهم رأسهء' ويستنبط منها 
نتائج زائفة تختزل كل ما كسب وكل ما يحتمل أن يكسب إلى عدم. 


وم يحخاول أحد اكّشاف التشاكل بين طفواة الأفراد وطفواة الشعوب 
رهم أن عدم فهمه فكن أن يسيب فق الخطل وهذا الشاكل بو 


ردنا 


قد ينقلب إلى عكسه فى جوانب بعيماء؟ تستحيل اماعة فيها إلى 
صورة مقاوبة للفرد. فى حبن يمت العمر الحكئة بشكل طبيعى فى 
الفرد فإنها تتَكّلُ للجتمع والإضانية عموما فى 'حقبة الحواريين' 
عند المسيحيين وفى حضارة 'العصر الذهبى' الإنسانية ككل. ولكن 
الإنسانية ذاتها كا ههى حال كل المضارات تتفسّخ كلما تناءءت عن 
أصولا واقتربت من 'زمن النهاية'ي' وكذلك يتفسخ الفرد مع تقدم 
العمر نحو اليقين المحتومءه وتشاكل براءة الطفولة والسعادة زمان 
الوحى و'العصر الذهبى' عندما كانت الملائكة تتحدث إلى الناس فى 
زمان تقارب الأرض واللباء وهناك إذن تشاكل مباشر بين حياة 
الفرد و الماعةيا ويوازى التشاكل المقلوب الذى يضع الحكمة 
فى أصل حياة اماعة ونباية حياة الفرد. ولا جدال فى أن المجتمعات 
القديمة قد خاضت تجارب وابتوت فنونًا كجليات ظاهرية لماءا 
إلا أن هذه الحقيقة تؤدى إلى الخطل لو جرى التسليم بفرضيات 
التطورية حتى تصير بدهية ومنطلقًا لكل فى أو كو 

ولا شك أن هذا تمايز مهم بين سذاجة جوانية وأخرى برانية 
والسذاجة البرانية لا تظهر إلا بشكل عَرَضى فى علاقتها بالعام 
الذى صنعته تجارب بعينهاء؟ ولكمها تعح بالنفاق والمهارات التى لا 
نفع منها والتزييف فى القول والفعل» فكيف يتأتى لإنسان لا بعى 
وجود الزيف أو هو يعرفه سب كطيئة استثنائية إلا إذا كان 
عبقريًا بالنسبة إلى مجتمع يحفل بالتصنع ووضاعة الطبع؟ ويبد و كل 


ل 


إنسان طبيعى ساذجًا فى عين الخبيث؛ فا محتالون هم الشرفاء الذين لا 
ينتقصهم فن الوضاعة. وحتى لو تمتعوا بحاسة نقدية فهى أبعد من 
أن تُعدَّ ميزة بذاتهاءه فا هى إلا قامة مناخ من الزيف' فهكذا تسج 
الطبيعة ردود فعل دفاعية لا تفسر إلا فى مناخ مهيمن بعينه ولا 
نجد صعوبة فى التسليم بأن الصفات الحيوية للإسكيمو أو البوثمان 
تعد انيار فائمًا ق .ذالك المشهد الحّب: 

وغالبًا ما بُعد القدماء عاطلين عن الموهبة عند المحدثين»» لكن ذلك 
بسبب المنظور الشائه الذى يتقتع به ا محدثون نتيجة فساد شائعءا ولوم 
القدماء لسذاجتهم بمثابة تطبيق معيار حديث عليهم بأثر رجعى 
بالمفهوم القانونى. وقل مثل ذلك عن إساطة العقل التى يصفون 
بها قدماء الكّاب» إلا أن ذلك راجع إلى أن قدماء الاب لم يكن 
عليهم أن يتحسبوا لآلاف الأخطاء الفكرية واللغوية التى تواترت 
واطردت بعد زمانهم' ولا كان بهم حاجة إلى جدل يُشاكل الرقص 
الإسندى بين البيض» ولا للتحسب لظلال المعانى فى الكلمات 
الى كانت فى بكارتها وكالما الأولء؛ وهو ما ستعصى علينا فهمه 
ونحن نعيش فى مناخ أورام خطابية خبيثة. 

ولسفت البذاجة الناقة عر قله الخرة إلا حالة شسية عيضية؟ 
فاججاعات عمومًا لا تماك إلا أن تكون ساذجة حيال خبرات لم 
تختبرها من قبلا وتتعلق بإمكانات ل تتح لها توقعها سلما ومن 
السهل على من حَبَرَ تلك الإمكانات أن يحك بغفلة الذين لم يعرفوها 
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ومن ثم يعتقد أنه أسمى منهمنا لكن قيمة الإنسان ليست فى تراك 
خبراته بل فى قدرته على الاستفادة بها. وقد تكون أَكْر فطنة 
مع غيزنا فها خيرنا عن أمورء إلا آنا سوق تكون أشد سذاجة 
منهم فيا لم نخبره بعد أو فيا لا سعنا أن نخبرهنا فمعايشة الحدث 
أى واستنباط المغزى الصحيح منه أعى آخي. واللعب بالنار لأننا 
لا نعرف أنها تحرق أءة من قبيل السذاجة ولكن ذلك أفضل من 
أذ قلق المره ينه فى البر ويغرق لأن الثار لمعت إصيعاءةفالجهل 
بأن النار تحرق يعنى الجهل بإمكان اجتنابها دون غرق. واقطأ 
الكلاسيكى الأعظم لعلاج الأخطاء بأخطاء أخرى هو بمثابة معالجة 
المرض بقتل المريض. 


وهناك نوع من السذاجة بمكن أن نلوم أسلافنا عليه فى العلوم 
الطبيعية التى ا تخذت شكل اضطراب بين النطاقات نتيجة نقص 
الخبرة فى الملاحظة»' وهو أعى لا يستدعى القلق بحد ذاته إلا أنهم 
بالغوا أحيانًا فى تقدير نطاق التناظرات الكونية»؛ وحاولوا تطبيق 
قانون نطاق على نطاق مختلف. حتى إ:نهم اعتقدوا مثلا أن السحالى 
لا تحترق فى النار بل مدهاءه وبرجع ذلك إلى الخلط بين هذه 
الزواحف وبين 'الأرواح النارية' التى تمل الاسم ذاته ملمعنا 
وقد كان القدماء مُعَرَضين دومًا لمثل هذه الأخطاء لأنهم كانوا 
يعرفون بخبرتهم الكلية الجوهر اللطيف الذى يلف العالم المادى 
ويسرى فيها أى بسبب الحواجن التى لم تكن قد تمَكْت بعد بين 


لزنا 


الحالين المادى والنفسى كم هو حال العصور التالية. وفى مقابل 
ذلك يستحق الإشسان المعاصر العذر على النطاق ذاته وإن كان 
بمعنى عكسىءا فقد أدت غفلته عن التجليات النفسية المدركة إلى 
تثبيته فى ماديتهيا وأا كان انعدام خبرات الإضسان المعاصر بالأمور 
التى تنتمى إلى المقام اللطيف فإن هناك ظواهر من هذا المقام متاحة 
لإدراكه إلا أنه يعزوها بدهيًا إلى 'الخرافات' ويتركها للرو حانيين. 
وقبول هذا البعد النفسى على كل هو شنٌّ من الإيمان ولا يمكن 
إنكار السحر بدون زيغ عن الدين. وفها يتعلق بالمعجزات فإن 
أسبابها تستعصى على الفهم لأنها تفوق المقام النفسى رغم أن 
آثارها تعتمد عليه. ويبدو اصطلاح *خرافات' عند اللاهوتيين 
مثيرًا للاضطراب نتيجة تعبيره عن فكرتين مختلفتين تماما' أى إنه 
056 غظأ لشاغر إيمانية.ه واعتقاد بما يفوق الطبيعة فى الآن ذاته. 
وقد اعتبرت الروحانية بذلك من قبيل 'الخرافات'؛ وهى كذلك 
فعلا فها تعلق بتفسير الظواهر والمناسك الدينية وليس ظاهرة الدين 
ذاتها. وهناك علوم من ناحية أخرى مثل عل الطوالع الفلكئةنا وهو 
عل حيح وفعال بذاته ولا يعنى انحراقاً عن الدين بأى شكل كاني' 
ولا يصح إطلاق اصطلاح ”خرافات' على العلوم أو الحقائق التى 
يجهلها الناس ويحطون من شأنها دون فهمء' ولكله يمكن أن يُطلق على 
المارسات التى لا نفع منها بما يُطلب فى غياب المعرفة الروحية أو 
الشعائر الفعالة.؛ وليس أقل من ذلك خرافية تاك التفاسير المغلوطة 


1/ 


للرموز الدينية أو الظواهر العَرّضية التى عادة ما ترافقها مخاوف 
هائلة أو مساع متحذلقة»ا وهكذا دواليك. ولم تعد كلمة 'خرافات' 
فى زمننا تعنى شيئاء' خين يق ولا اللاهوتيون لا يدرى المرء ما إذا 
كانوا يقصدون منها الرقابة على إبليسية ملبوسة أم كانوا يقصدون 
بها وها عارضّاء ويبدو فعل السحر وادعاؤه فى خطابهم م لو كانا 
الشىء ذاته. ولا يُلاحظون أنهم يقولون ف العبارة ذاتها إن السحر 
خطيئة عظمى وإنه ليس إلا خرافات. 

ولكن لنعد إلى مسألة السذاجة العلية عند القدماءءه فعندما قال 
القديس توما الأكوينى <إن الخطأ الذى يتعاق بالمخلق ينطوى على 
عم زائف بالرب»» فلم يكن ذلك يعنى أن حرقة ألله سححالة 
تنترط معرفة ظواهر الكون برمته فذلك أمى يستحيل» وله 
يعنى أن معرفتنا إما أن تكون رعزية متكاملةء' وإما أن تكون كافية 
عمايّ.ه وفى الخالة الثانية لابد أن تنطوى على وعى رهمنىلا وبدونه 
أن كرث أى عل إلا غرورًا وضلالا. فالعم الإضسانى على سبيل 
المثال 4 الحق فى الاقتصار على منظور الأرض المنبسطة والسماء 
التى تدور حول الأرض بموجب أن ذلك يعكس الرهزية الروحية 
بكفاءة على وضع حقيق' إلا أن الفرضية التطورية زائفة وخبيثة 
معان فهى تناقض طبيعة الامور و تحرم الإسان من المعنى الجوهرى 
وتدى إمكانية فهم العالم فى خبطة واحدة. وأى عل إضسانى يقوم 
على الظواهر أن ينجو من ضلال» فلا سبيل لنا إلا تحصيل معرفة 


يل 


جزئية فى هذا النطاق»؛ ولكها سوف تكنى فى سياق عل الروح. 
وقد كان القدماء بعرفوة قوانن الطببعة الى تكن أن دولك يكل 
مباشرا وكان عل الفلك عندهم قَامْحًا على المظاهر فقطء رغم أنه قد 
اشقل على أخطاء تتعلق بالنطاق المادى ول تمس النطاق الروجءا 
ذلك أن المظاهر عندهم من التدبير الربانى وتمل رسالة لناء؛ لكن 
مفهومية المعرفة الترائية قد عوضت ذلك القصور' فهى تسب 
للائكة والفراد.س والشياطين واججيم بالتلقائية اللاتطورية لخليقةة 
أى التبلورات الكونية للأفكار السماوية» يا بتحسب لعلامات نهاية 
العالم وكثير من اللحقائق الأخرى. وأيّا كان رداؤها الأسطورى 
فهى جوهرية لبنى الإنسان. ومن ناحية أخرى فإن العلم الذى نكر 
تلك الحقائق أبّا كانت عظمته فى نطاق المشاهدات المادية والظواهر 
المحسوسة لا يماك الادعاء بأنه المبدأ الذى صاغه القديس توما 
ذلك أولا بموجب أن معرفة الأمور الجوهرية مقَّدَّمة على معرفة 
الأمور الثانويةه وثاتيا لأن المعرفة التى تبتر جوهر الخلق من حيث 
الواقع والمبدأ مكًا هى أبعد بما لا يقاس عن توافق منضبط تام مع 
الحقيقة فى عل 'ساذج' بلا شك ولكله كامل المعنى. 

فإذا كان الإيمان بانبساط الأرض ودوران السماء والنجوم حولها 
من قبيل 'السذاجة' فالاعتقاد بأن عالم الحس هو العالم الوحيد 
فى الوجود أشد من ذلك سذاجةء؛ وتصديق أن المادة؛ أو الطاقة 
لو أحببت' هى الوجود بماهيته» فإن تلك الأخطاء أشد خطلا 


يزلا 


د خط مظون عر كية الأرض» زذعل ذلك أن الطأ المادن 
والتطورى أشد ضررًا بما لا يقاس عن عل الكون البدانى 'الطبيعى 'ا 
وهو ما يبين انعدام وجود معيار مشترك بين الكو زموجرافيا القديمة 
والزيف الكلى للعلم البروميق الذى ورثنا مبدأه من أنقاض انحطاط 
اليونان القدعة: 

وقد تفشى الحديث عن احتلال كواكب أخرى لحل مشكلة التضخم 
السكانى على الأرضء ولو قلنا لأحد المصدقين بالتقدم إن الإنسان 
لا يكن أن يحتمل نفسيًا أحوال الحياة على كوكب آخى فسوف 
يقول دون أن يطرف إن البحث يجرى لإنتاج إنسان جديد بتجى 
بالصفات اللازمة.؛ وهذه الغيبوبة وانعدام الحس لصيقة بالوحشية 
وانعدام الإنسانية التى تلتهم العام وإنكار الكلى المعصوم فى الإفسان 
بمثابة الكفر بالغاية الربانية التى جعلتنا ما نحن عليهء' والتى قدّست 
الإنسان «بالكاية التى صارت جسدا». وقد حك تاوس“ على 
الجرمانيين الذين حاولوا صدَّ فيضان بدروعهم»؛ ولكن تصديق 
إمكان المجرة الكوكية أو تصديق إمكان إقامة مجتمع مَكنٍ راض 
مسالم يتقدم باطراجٍ لو أس أشد سذاحة؛ ومرفة كل ذلك عل أن 
الإنسان الذى صار ساذجًا فى بعض الأمور لم يتعلم شين من الأمور 
الجوهرية»؛ وكل ما بق للإنسان <أن يقترف اخطايا القديمة بوسائل 
ومسميات جديدة» كا قد يقول شكسبير. وحيث إن العالم هو ما 
هو عليه نضيف أن من الأفضل لنا أن نذهب إلى الفردوس بسذاجة 
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وحين يُحاول المرء تصور علٍ النفس عند القدماء يكاد يقع فى 
خط ماحق بتجاهل النتائٌح الباطنة للتجليات الظاهرة» فليس الأ 
المهم هو التحسينات السطحية ولكمها فاعلية سلوكًا حيال المطلق 
واللامنظور. وتدهشنا أحيانًا طرق التفكير والتعبير التى نصادفها 
خاصة فى حياة القديسين بمظهرها البسيط» والتى تخ كفاءة عميقة 
بموجب ساطتهاءه ورغم أن إسان العصور المتأخرة قد اختزن 
تجارب شتى ومهارات متنوعة إلا أنه بالتأكد أفل 'أصالة" وتأثيرا؟ 
أو أقل حساسية لفيض الغيب من أسلافه القدابىء وربا ابتسم 
بع لبان السو اكوا اذ عدم شرا شرل ساتحة اسار 
طفويًا "قبل عقلانى'»' ويفوته التأثير الباطنى لمذه النقاط المرجعية. 
ويبدو أن المؤرخين والنفسانيين لا يخطر ببالحم أن المكونات 
السطحية للسلوك الإنسانى نسبية على الدوامء والزيادة أو النقص 
على هذا المستوى لا تحسم شيتانه ذلك أن الآلية الباطنية لتواصلنا 
مع مقام أسمى أو مع امتداد سماوى هى ما له قيمة حقيقيةا وقد 
يُعدٌ الفارق العقلى بين 'بدالىٌ' و'متحضر ' مساويًا لآلاف السنين 
إلا أن التجارب آندث املك اللسافة لا صدو بضعة اباد نسي 

فالإنسان هو الإضان فى كل أين وحين. 


ولعت النذاجة واخرافة ها اللدن تمان مواههي] مشسب: 


لفن 


فالذكاء أيضًا يفعل ذلك» وبتحرك ثلاثتهم معاءا فن المكن أن بُرضِى 
المرء ذاته بقراءة فلسفْقٍ أو نقد ف حيث تسير الفردية العنيدة نعلا 
بنعل مع ركائ: الادعاء والنفسانية الزائفة.» كا لو كان ستعين بذكاء 
المدرسيين وحساسية التروبادور معا كى .تمكن من القول بأن الطفس 
بارد أو حار. والقسك بآراء لا علاقة لما بالذكاء إهدار لقدرة 
العقل إذ يتعلم العاطلون عن البصيرة كيف يتلاعبون بالأفكار» م 
أن الموهوبين يخاطرون بفقدان موهبتهم حين يسابرون ذلك التياري 
فا يبدو لهم تساميًا هو انمحطاط على الحقيقة فالجهل ويَلَهُ الذكاء 
يستكّان معًا فى رفاهية سطحية؛ وتكون النتيجة مناحًا تبدو فيه 
الحكمة من قبيل السذاجة والغرابة والأوهام. 

ويتطلع اميع إلى التخايل بمظهر الذكاء حتى إنهم يُفضّلون أن 
ُتَهَمُوا بالإجرام من أن يُوصفوا بالسذاجة لو تمكموا من الإفلات 
من نتائجه. ولكن حيث إن الذكاء لا يتأتى من فراغ فلابد من 
الاستعانة بالخداع. ويصبح 'هتك الأسرار «دفعءقن»رسعك' من 
قبيل تملكات الجنون العام وهو ما يتقمّص صورة الذكاء بقليل 
من التكلفة.ه فكل ما يحتاجه المرء هو توككد أن رد الفعل الطبيعى 
تجاه ظواهر بعينها ليس إلا 'تحيرٌ اءءنههاودم'' وأن الوقت قد حان 
التخاض من “الأساطين" الق قبط بباء ولو أراذوا أن يععهوامن 
امحيط بركة أو من الموالايا كومة ركام لفعلوا. وبرى بعض الكّاب 
استحالة الرضا بحفيقة أن شيئًا ما أو شخضًا ها له سمات. مخصوصة 


رذنلا 


أ وحصي غخضوض:اناطًا ان سيقهم من كاي لاهظين ها وغاقا ما 
يبدءو ن كلامهم بعبارة 'لقد قيل داكحًا إن... 'نا ومن ثم يستطردون فى 
قول إن الحقيقة أمى مختلف تمامًا عما نعرنا ولم تُكَمَ إلا منذ برهة 
وجيزة لخسب؛ ولم يكن العالم يعيش قبل الأُشافها إلا فى 'ضلال'. 
وتطبق هذه الاستراتيجية بلا هوادة على الامور الثابتة المعروفة فى 
العالم.؛ ولا شك أنهم يتكرون أن الأسد من أكلة اللنوم وأن لقاءه 
أ آمن. 

وأيًا كان الأعى فإن السذاجة موجودة فىكل أبن وحين؛ ولا يمإك 
الإنسان أن يفلت منها ما لم ستطع تجاوز إنسانيتها ويكئن فى هذه 
الحقيقة حل الإشكالية. فليس ما يهم هو معرفة ما إذا كان سلوك 
أفلاطون ومحاوراته ساذجين أم لاءا ولا هو معرفة ما إذا كانوا هم 
أنفسهم سُذَّجا إلى حدٌ ما أم لم يكونوا' ونعجب من أبن أتوا بمعيار 
مطلق لذلك 'الحد'» إلا أن الحقيقة الوحيدة هى أن القدديس أو 
الحكم يماك وعيًا باطنيًا ملمومًا بالحقيقةنا وأشد الصيغ 'سذاجة' 
ليست إلا عتبة إلى معرفة عميقة كاملة'". 

وأو كان الأخيل عاذخافو الشرق أن كرق سالاجيوة ولو كانت 
الفلسفات التى تتكر ذكاء الروح ذكية فليس هناك شىء اسمه الذكاء. 
5 «<طوبى لحزانى لأنهم يتعزون. طوبى للودعاء لأنهم يرئون الأرض» متى 0: 0-6. 
(بل ليكن كلامكم نعم نعم لا لا وما زاد على ذلك فهو من الشربر» متى 0: /5. (الحق 


أقول ل إن لم ترجعوا وتصيروا مثل الأولاد فلن تدخلوا ملكوت السموات» متى 8/: *. 
(طوبى للذين امنوا ولم يروا» يوحنا : 8 


ارفلا 


ووراء الإيمان المتواضع فردوس بين السحاب وأساس لحقيقة غير 
مجذوذة على الأقلء؛ وفيها أيضًا حقيقة الرحمة التى لا تنتبى. 


قل 


الانسان وَالْكَؤن الْكلّ 


إن العم الحديث عقلانى ذاتيًا ومادى موضوعيّاا وهو قادر على 
وصف موقفنا الطبيعى على وجه التقريب!» ولكله لا يمكن أن يحى 
لنا عن موقفنا فى الكون الكلى فها وراء موضعنا فى الفضاء. ويعم 
الفلكيون على وجه التقريب 'موضعنا النسبى بين ذراى درب 
التبانة» وربما عليوا وضع درب التبانة فى الشدّم الفضائية الأخرىي 
ولكنهم لا يعلبون شيا عن 'مكاننا' الوجودىء؛ أى حال التصلب 
فى سي الفراغ وقته. ولا عن حالنا فى الوجود على حافة خضم 
'دوران' شاسع» وما هو إلا تيار الصور أو سيرورة ظواهر 
'سامسازاءن أو هو "كل ما يفيض فعط: هغصدم' عند هير | كليتو س'ا 
وينسى العلم الدنيوى أن ينتبه فى سعيه إلى اختراق أسرار الأشياء التى 
تحنوى على المكان والزمن والمادة والطاقة إلى الأمور التى تشتمل 
عليباء؟ وخاول أن بسر اللتضائض الجوهرية لأسادنا والوظائف 
لتى تقوم بها حياتنا؛ ولك لا يعم أ الوجود ولا الذكاء مما يقطع 
بأسجاهل تك الأسات: 

فهاذا نرى حيها ننظر حوالينا؟ إننا نرى الوجود أولاءا ثم نرى 
الاختلافات والتعديلات ثانياء؛ ثم نزى الحركة والتحولات ثالثانا 
ثم نرى اختفاء الأشياء رابعا. وكل هذه الأمور هى تجليات حالة من 
أحوال الوجود الككى يصوغها التبلور والدوران والتثاقل والتشتت 


انا 


والتصلب والتقسيم. والله تعالى فى الظواهر م الماء فى الجليد.؛ وهو 
سبحانه السر الأعظم فى رعزية الفيض؛ وهو 'الظاهر' و'الباطن' 
و الاو د لاس 

والله سبحانه وتعالى أوثق ثبومًا من كل ما تّبت. ولكل شىء سد 
وإذا كان لمجمل الأشياء والعالم كان وما نحن إلا أعذاب يعيدة 
الأس مطاق 'نا زهذا الأس لا مكن أن بكون أفل قرة ول عا ولا 
ذكاءً من أنفسنا. ويعتقد الناس أن تحت أقدامهم 'أرضًا صلبة' وأنهم 
يمتلكون قوة حقيقية ويشعرون على الأرض أنهم فى 'موطنهم' إذ 
يعزون إلى أنفسهم أهمية قصوى رغم يم لأ يعلون هن أبن حجاءوا 
ولا إلى أبن يصيرونء؛ وتربطهم بالحياة خيوط تخنى عليهم. 

وكل شىء محدودى؛ والمحدودية هى السبب والغايةةا وتبرهن 
بتحدوديتها على وجود الخالق سبحانه.» وهو الغاية الأولى التى لا 
نهاية لما. 

ولنسأل بطريقة أخرى ما الذى يبرهن على المطلق برانيا؟ وأول ما 
يبرهن عليه هو النسبىنا إذ إنه لن يعنى شيئًا فى غيبة المطلق الذى 
تدده وثائيًا موضع 'المطلق النسبى' كانعكاس للطلق فى النسبى. 
أَمَا نسألة البرهاق الباشر أو الباطق غل وبحودة قلا مغل لها إذ 
يكن البرهان فى العقل الملَهّم ذاته.؛ وبالتالى فى ماع وجودناءه حتى 
إن البرهان غير المباشر لا ثفين إلا سددا لغاية عَرَضية»ا ويندمج 
الموضوع والذات أو يتداخلان. واليقين أممّ موجوةٌ فى الواقع 


نا 


وإلا ما خُلقّت الكلية؛ ولذا لم يكن هناك مسوّغٌ لإنكارها على 
مستوى العقل المليّم والأمور الكلية"". 


والآنا عنظومة من القبوى ودورةوجوه فق الوقن ذاتد وه أشية 
برحلة فريدة لا عودة منها فى متحف الصوريا وهى سيج متحرك 
نضع أنفسنا فى الأشياء ونضع الأشياء فى أنفسنا فى حين أن كاننا 
وتحبط بنا بحخافل من المنظومات الأغرى للصور واللميول الى قد 
إن الله تعالى تقد تحمل علبيا بون .ذاته العلية ففد. فدى لا أن تكون 
بحرا من النجوم فى زمان تبلور الأرواح وتخدّرها. ولابد أن تستحيل 
منظودة الصبرن سديفا ترك وواءها الغ ارض الأرضية إلى د خاادة 
فى قدس الربوبية. ويمكن إدراك هذه النجمة على مستويات مختلفة» 
ومثالاتها الأولى هى الأسماء الحسنىء' وتشع شمس الذات العلية فها 
وراء الأنجم بتعاليها الباهر وسلامها اللانهائى. 

والإنسان لا يختار طبيعته ورسالته بل ينصاع لحاءا والله عرٌّ شأنه هو 
الذى يُقَدَّر لكل شىء قدره. 


08 ليست الفلسفة الحديئة إلا تذويبا للبراهين والذكاء ولم يعد فبها 'حكمة مننامه:' بقدر 
ما فيها من "طيكن تتادهوهكتصت. 


1/ 


ومن وقع فى حمأقٍ يعلم أنه يمكن أن يخرج منها بجهد معينءا ولن يفك 
فى القرد على قوانين الطبيعة ولا فى لعن الوجوده فن الواحم له 
أن الطين موجود وأن هناك قوة تسمى التكاقل ولا يفك إلا فى 
الخروج من اجأة. ونحن فى حمأة الوجود الأرضى ونعل أننا يمكن أن 
نهو منها أيّا كانت امحاولات التى علينا أن نتجشمهاء' ويلهمنا الوجى 
بهذا اليقينء؛ وقد أدرك العقل الملَهُّم ذلك بشكل استنتاجى. ولذا كان 
من العبث إنكار الله سبحانه وتعالى واتهام الدنيا لسبب وحيد هو أن 
الوجود به شروخ يمكن ألا توجد شرط ألا نوجد وألا 'نتواجد' 
ونحن كا لو كا نعيش تحت غطاء من الجليد لا ينفذ منه عقل ولا 
حواسء إلا أن العقل الملهُم مأة فوق حسية وشعاع نور ينفذ من 
ذلك الجليد لأن الوح قد سمح له أن يعى طبيعته الحقة. وكذلك 
ينفذ الإيمان من قوقعة الوجود بشكل أقل مباشرة وأكْر كفاءة 
بلا شك كا أن الرحمة الربانية تبرهن فى كير من الحالات على 
أ رحمانية' طبيعة ذلك الوجود؛" والتى تشاء أن يتدخل الوحى أينا 
كانت تاك القوقعة أو ذلك الغطاء الجليدى؛ حتى إننا لا نحتبس فيه 
تمامًا إلا بإتكار الر حمة. ونحن نظن أن ا حقيقة هى ذلك الجليد؛ ولا 
نسل بم يخفيه ولا رغب ف اللمخلاص منه بل اول أن نجبر الجليد 


44 رغم أن الطبيعة الربائية هى فها وراء المواصفات الأخلاقية. 


يرن 


أكون ]ل معدو الساداة ولا نت اد و بنطاق فز انين الطبيعة 
فى إتكار الرحمة التى تكمن بشكل غير مباشر فى طبائع الأمورا وما 
من غريق برفض عصًا د إليه.ه ولكن كيدا من الناس قد رفضوا 
الررحمة السارية فى النظام الكلى لأنه أمى يتجاوز حدود الخبرة اليومية 
الضيقة»؛ ومن باب أولى حدود ضيق الفهم. ويريد الإنسان عمومًا 
أن ينجو شريطة ألا يحتاج إلى التفوق على ذاته. 

وتنطوى حقيقة احتباسنا فى حواسنا الخس على وجه من ال رحمة 
رغم ذلك التناقض» وحتى لو تضاعف عدد حواسنا فإن الحقيقة 
الموضوعية سوف تخترقنا كالزوبعةا وسوف تحطمنا إلى شظايا 
وتسحقنا إلى رماد. وسوف شف 'فضاؤنا الحيوى' كا لو كان 
يقذف بنا فى أمعاء كون هائل يغص بالرعب بدلا من مهد الأمومة 
الحنون فى الكون الكلى. فالعالم نحم والموت ميلادٌ متعسّرٌ قاس»ا 
وسوف نجد أنفسنا إلى الأبد قبالة شمولية من الفضاءات ومتاهة بين 
مخلوقات وظواهر لا يحتملها إسان. فالإسان قد خلِيَ للطلق أو 
الأكراق توليسن الغو ارظى الى لا مسد . 

وقد قلنا إن الإنسان ا لو كان مدفوئًا تحت غطاءٍ من الجليد 
واالك يغوص ف خادةقوامها قرات الأرضن وأمظان النياء لون 
قعل :من الطياة آءذا غدلاه وس ايت الا غلانت ير الأسن 
تسرى فى كل أينءا وتلف العالم فى دفءٍ مله فى أنفسنا وفى أعماق 
طفولة قلوبنا. 


جا جلاعا 


باينا 


وتذ كنا رهزية النافورة بأنكل شىء مجرد ظهور ينعكس فى فراغ.ا 
إلا أنه بتجلى فى الظواهر للحواس» والماء فى هذا التشبيه هو 'المادة 
التى تنتسج منها الأحلام' ما قد يقول شكسبيرءا والتى تتفتح عن 
عوالم ومخلوقات. والمسافة التى تقطعها قطرة الماء من منبعها إل 
تعبا تاظر عل بعري الكون الأكن ميدأ التخيرٍ والتصلية 
وكذلك تناظر مبدأ التفدّدِ على مستوى بعينهء' والثقل الذى تقع به 
القطرة ناكل بجني الر و الزيان. ولا هسب صيررة النانىة 
لمقامات الحقيقة ولا التعالى المطلق للر الربانى أو المبد| الككل. 
ولكمها تعبر عن 'وحدة الجوهر' أو 'اللاحقيقة'*”“ ولكن ليس 
التفاصل الوجودى الذى يقطع ما بين النسبى والمطلق.؟ وتذهب 
عدن الأروس امبر إل لعجل ديب اذه الانه ين احج إن 
الميذاة أى إن هاه وحدة نو سظور؟ المبداه وتنيعًا أو قاض 
من منظور الغخلوقات بمدى ما تكون ذاتها. 

والعوالم بمعنى ما كثل أجساد حيةء والكائنات كثل دماء أو هواء 
يسرى فيباءه والحاوى والمحتوى كلاهما انعكاس 'وهى' حيث لا 
يمك شىء أن ينفصل عن الحقيقةنا لكن المحتوى دينائى والحاوى 
ستاتيكى»؛ وهذا القايز لا يظهر فى رعزية النافورة ولكله ثابت فى 
رهزية الشهيق والزفير ودورة الدماء فى الجسد. 

وينظر الحكيم إلى الأمور من حيث صلتها بتجسدها العابر الناقصا 


0 وذلك للقول بأنه لا شىء بماك أن يكون خارج الحقيقة الواحدة؛ فالوجود واحد. 


بارلا 


وينظر إليها كذلك من حيث محتواها الخالد الكامل وسياق إرادتهانا 
ويتماهى هذا التجسد شكل ترعاتري بز اطي اوه 
أ لا يجدر بالإنمان أن يغض الطرف عنه بمدى ما كان مخلوتً 
فعالا ومنفعلًا. 


عا ايا 


وقد تواترت شخصات عن مغرفة كف ري" الغنوهى أو الباق 
عالم الظواهرء وقد دأب الأسراريون "ون لدهءه م نكل نوع على 
طرح نظريات خيالية عن 'الراثين :عصدترممندكء' و 'العين الثالثة 'ن 
لكن الاختلاف على الحقيقة بين الرؤية العادية ورؤية الحكم أو 
الغنوصى ليست فى مرتبة الحس. فا حكيم برى كل شىء فى سياقه 
الإ جمالى أى فى فسبيته. ويراه فى الآن ذاته فى شفافيته الميتافيزيقية 
لا البصرية؛ ولا يدركه بهالة تحوطه ولا , بتراتيل أ سرارية تعلن عنه 
حتى لو كان يُعبر عن رؤيته بتاك الأمور والصور. ولو كا ننظر إلى 
صورة مشهد طبيعى نعل أنه سراب فنحن ننظر إلى الصورة بشكل 
يختلف عن نظرنا إلى المشهد على حقيقته.ا ويترك مشهد نجم فينا يجا 
يختلف عن مشهد ذبابة مضيئة حتى لو كانت أحوال الرؤية تجعل 
صورتيها واحدة فى أبصارنا. ولو أن الشمس توقفت عن المغيب 
01 يقول جوته فى رواية فاوست (إ نكل ما يصير يستحق الزوال» ولكه لم يصب فى 
عزو وظيفة التدمير إلى الشيطانء' فو ظيفته مقصورة على الإغراء والتحريف. 

17م وردت هذه الكلمة هنا بمعناها الاشتقاقى ولا علاقة لما بما عُْرفٌ تار يخا 'بالغنوصية 


مم6 فالفتورض بق حد ذاته.هو المقصود وليست الاشتفافات الى أشنا الأديان 
الرائفة. 


لفينا 


لأصابتنا بالرعب". وهكذا تختلف الرؤية الروحية للأشياءبموجب 
فهم مخصوص لعلاقات الكون الكلى. و 'العين الثالثة' هى ملكة رؤية 
الظواهر فى معيتها كغهغندمءنءة عنءعم: اتاد وغالًا ما يُضاف إليها 
فى سياق طبيعة الأشياء غربزة بكيفيات الأمور من حيث الإمكان 
والامتناع والوجود والعدم. 
وير الَكم الأسباب فى نتائجها والنتائح فى أسبابهاء؛ ويرى الله 
تعالى فى كل شىء وبرى كل شىء فى الله عز وجل. والعم الذى 
يبحث فى 'متناهى الضخامة' و'متناهى الدقة' على المستوى الطبيعى 
ثم كر غيره من المستويات حتى لو كانت هى التى تكشف له 
1 السبب الكافى للطبيعة التى ندركها ونفقه آياتها للمو علم أوغل 
من الجهل الصراحنا وهو فى الواقع ' نقيض العلل -تعةصنامء 
#عصعة "نا ولن تكون نبابغة إلا علككا. ٠‏ والعم الحديث فعنى اغن هو 
عقلانية ثمولية تجدث الوح و العقل الملهُم مكّاه وهو فى الآن ذاته 
شمولية مادية تتجاهل النسبية الميتافيزيقية بلادة والعالم.؛ ولا تعلم شي 
عبا يفوق اخراس يها وواء الكاق والدماةة وهر الميدا الملبرسن 
للعالم»ا وهو أصل العرضية والتخثر المتغير الذى سمى 'المادة ”الي 
وشسمى ذلك اعنا شيو * هو فى واقع الأ 'ذكاء بلا حكية' 


يقول الفبداسوق عن اهل إنه رؤبة النعبان حبلًا. 

48 وربا *هذَّبت' التفاسير المتأخرة فكة المادةا ولكمها لا تعلو عن مستواها بأية درجة 
كانت. 

عه ول بدي عل اللنيقة سيت إن ينه كل ما لاعلاك عليه رهانًا عل أرضة 


خرن 


مثليا كانت الفلسفة بعد المدرسيين 'حكمة بلا ذكاء'. 

وبتتجخ مبدأ 'التفرد تتابعًا من وجهات النظر الروحية 
الى تضيق باطراده فتأتى الرؤية الباطنة للربوبية ولا شىء غيرها فى 
ول التتابع» والمرحلة التالية هى رؤية كل شىء ف الله تعالى»؟ وتكاد 
هاتان الطريقتان أن تتساويا بمعنى خاص» ويانى بعد ذلك رؤية الله 
عّ شأنه فى كل شىء» ثم 'الرؤية' غير المباشرة للإسان العادى 
وأخيرا بأق اليل الذى لا وري إلآ الأشياء ويك الله سيحاتةه أى 
إنه يختزل المبدأ إلى تجليه ويختزل السبب إلى نتيجتهها والحق أن الله 
عرَّ شأنه لخسب هو من يرى ذاته العلية»؛ ورؤيته جل جلاله تعنى 
الرؤية بعونه سبحانه. 

ولا مناص من أن بعلم المرء ما الذى يحتوى ولا يتبعثر بين محتوياته»ا 
فالوجود هو المعجزة المستمرة الحاوية» ثم معجزة الوعى أو الذكاء 
ثم معجزة الببجة كقوة مبدعة باسطة تملأ 'فضاءات' الوجود والعقل 
الملهّم.؛ وكل ما ليس له خلود طعام للنار»؛ فالعوارض تباك ولا يبق 
إلا الحقيقة. 

ويقبع فى نفس كل إنسان مة لا تخبو»ا وهى جوهر يتبلور فى 
الخلود.ه ومثله الأعلى فى القرب من الذات العلية أو الروح ويشع 
لخسب فى الحق والصلاة والفضيلة. 


وبطرائقه.ه وكيا لو كانت البراهين التى تقوم على المادة أو الرياضة قادرة على أن تبرهن 
على العدم. 


رذن 


قن 


هرد 


عن الو هبك 


م يكن البحث عن قاسم مشترك فى ظاهرة الرهبنة فى الشرق والغرب 
يبدو أمءًا سهلًا فى أول الأمس» فلكى يُعَرّقَ المزة شك لذبن أن ند 
مظورا مك من الدعريين) ولكن الأعى يبدو لنا الآن يا لو كان من 
طبائع الأمورع حرى هعمسي اديت عبد الطبيعة الأسافية دون 
إرجاعها إلى أحوالها الربانية سابًا أم إِيجابّاه فبدونه عز وجل لن 
يكون الإنسان شيئًا مذكورًا. ونستطيع القول إذَا بأن الجهد اللازم 
لاختزال تعقيد الحياة إلى صيغة بسيطة جوهرية يتأتى من أعمق 
وأكل أحوال الإنسانء؛ وقد أدى بنا فى خِضّمٌ مناخات روحية 
تفيدة البار إلى القدامة اللأمسية الى شكلك عالم الرهبنة. 

لقد خلِىَ الإنمان وحيدًا ويموت وحيدًاء؛ وتأمل الرهبنة فى احفاظ 
على هذه الوحدة بجانبها الميتافيزيق أن تستعيد إلى الإسان وحدته 
القديمة أمام وجه الله تعالى»ا أو هى تسعى إلى صوغ الإفسان بنزاهته 
وكليته الروحية. وامجتمع الكامل لن يكون إلا مجتمكًا من النْسَاك لو 
جاز الحديث على هذا المنوال التناقضىء؛ وهذا بالضبط ما تسعى 
الرهبنة إلى تحقيقه. فهى منظومة من الناسكين. 

وقد تبدو اللنواطر التالية فى نظر البعض بدهية» إلا أنها تتعلق 
بعادات ذهنية لا يسهل التبوين من شأئها لو كان غلٍ المرء أن يتعمق 
فى النظر. والنقطة المطروحة للبحث هى أن الرهبنة مسألة 'إيمان'. 


عازن 


ولكن ليبن بالمتق الضحيم لاكلة: يها يكون الإثسان سيا با 
يك ليتّبع الدين حر فيا ويقع فى التعبير عن آراء مغرقة فى الروحية 
فإن الناس يقولون إن من الأفضل له أن يترهين فى دير ويعاملونه 
كسد غريب لا حق له فى الوجود خارج أسوار مؤسسة مناسبة. 
وفكرة الإيمان التى هى إيجابية بطبيعتها تصبح سلبية لانه يُعك صفو 
امجتمع بجعله واعمّا بماهيته رغم عنه وليس لأن الرجل كان صادقًاً. 
ويعنى هذا المنظور أن غياب الإيمان أو الدنيوية مبدأ وليس واقعًا 
لخسبء وأن الكال يبدو خصيصة مختارة على سبيل الرفاهيةن' وهو 
إذن أمى مقصور على الرهبان ولكنهم ينسون أن يتساءلوا لاذا لم 
يكن ذلك مشاعًا لكل الناس؟ 

والراهب لن يلوم أحدًا لأنه يعيش فى الدنيا بدلالة وجود الكهنة 
الدنيويين والقديسين العوام فيباءه وليس ما يستحق اللوم فى اعرئ 
هو الحياة 'فى الدنيا' بل هو العيش فيها بشكل سيئ بادعاء أنه يخلقها 
خلقًا. وحيغا يعتب أحد على ناسك أو راهب 'هروبه' من الدنيا 
فإنه برتكب خطأ من دو جنا أولا أنه ل بتحسّب للقيمة الباطنية للعزأة 
التأملية بصرف النظر عن "العام' اخيطوونايا أنه امع نان أن 
هناك صورًا شريفة تماما من ا مرب فإذا لم يكن مما يخجل أن يحاول 
المرء الحرب من اجتياح فيضان فن باب أولى أن يحاول الحرب من 
لمر اسه أو حتى من مجرد التشتيت الذى يجتاح العالما أو عد 
من أنفسنا ذاتها بمدى تجذرها فى ناك الخلقة المفرغة. ولا نسى أن 


نجنا 


تخليض أنفسنا من عناء الدنيا هو تخليض للدنيا من عتائناء. وؤسوف 
يقول كير من الناس إن الاقلات من الدثيا هرب من 'المسنثوليات '.ا 
وهو فاق صر يق ترهلا رويكا وكرمًا الطلق يتليّس بأفكار 
'غيرية* أو 'لجماعية ".أ وسعد النامن تجاهل أن عطاءنا فى سبيل 
الله سبحانه هو عطاء من أجل اجميع. فيستحيل أن يبب المرء نفسه 
إلى الله تعالى حتى فى خفية عن الناس دون أن يتأتى من ذلك خير 
للجهاعةء' فأن يبب المرء نفسه لله عز وجل هو أن يبب نفسه للانسانء' 
وهى تضحية ذات بركة وإشعاع يجل عن الوصف. 

ومن منظور آخي فإن العمل لغاية الخلاص هى من قبيل أعمال 
التنفس والأكل والنوم التى لا بماك الإنسان إلا أن يعملها بنفسه 
لنفسهن' وأن يُغنى عنه أحد فى عملها ولن ينتفع أحدٌ لو كن عن 
علياء أءا:الآناق تاغد ين الأخرين ما مناجدة لفحي ل كان 
لا يعرف عنه شيئًا ولا هو راغب فيه. 

وليست الرهبنة وضعيًا خارج العالم»' لكن العالم وضع نفسه خارج 
الرهبنة» فلو عاش الناس كافة فى محبة الله تعالى لكا نكل أينٍ داءا 
ويجوز القول بهذا المعنى بأنكل قديس أو ولى هو راهب ضيّاء؛ أو 
بير اخ ألدالى أمكن أنعيدكل 'الدنيا' فى المر موحسب أله لينين 
كل الرهبان قديسينء' فكذلك يمكن نقل الرهبنة إلى العالم» فال تأأملون 
يعيشون فى كل أين. 


عاعاي 


ولو أننا عَرّفنا الرهبنة بأنها '"خلوة إلى الله' فى حين نسلل بصبغتها الكلية 


خرن 


الجامعة فى الأديان» فالتعطش إلى ما يفوق الطبيعة أمى فى طبيعة 
الإنسان؛ فكيف يتأتى لنا تطبيق ذلك التعريف على الروحانيين 
المسلبين الذين لا ينسحبون من الجتمع؟ أو على البوذيين الذين 
ينسحبون من امجتمع وإن بدا أنهم لا يعرفون فكرة الله سبحانه 
وتعالى؟ وفيا يتعلق بالإسلام فكف يمكن للروحانية أن تعيش فى 
دين نكر الرهبنة؟ أو لماذا انتفت الرهبانية من دين له أسرارية ونظم 
تربوية وسلسلة من الأولياء؟ ونجيب عن ذلك بأن الإسلام هو 
إمكانية 'مجتمع رهبانى' لو جاز التعبير» إذ يتغيا الإسلام نشر التأمل 
فى بنية المجتمع ذاته وبكليتها وينجح فى تحقيق شروط البنية والسلوك 
التى تسمح بالعزلة التأملية فى خضم حركة الحياة فى العالم. ولابد من 
إضافة أن ما يُناظر الدير المسيج عند المسل هو العهد التربوى فى 
ا دينية والارتباط بمعلم روج ذلك إضافة إلى مداومة الدعاء 
والتسبيح مع الصلاة والصومء والعنصر الفاصل عن الدنيا هو 
مراعاة السنة الشريفة بحزمء' ويناظر هذا الحزم عمايًا أسوار الديري 
ولن يجرؤ نظام ح فى بلد إسلاى أن يعتر ضه. ويجتمع الدراوش 
فى زاويتهم للقيام بشعائرهم ثم يسكون إلى خلواتهم فترات قد تمتد 
إلى بضعة أشهر» وقليل منهم يعيش فيها منقطعًا إلى صلاته وخدمة 
'الشيخ 'نا وليس فى ذلك كله رهبنة بالمعنى الصحيح بالمفهوم المسيجى 
والبوذى. وأيّا كان الأعى فإن المبدأ الإسلاتى المعروف 'لا رهبنة 
فى الإسلام' لا يعنى عمايًا أن بتع المتأملون من الانسحاب من العالما 


لياونا 


بل العكس صحيح وهو ألا بمْنْمَ العالم عنهمن فالمثال الكامن فى الرهبنة 
أو التنسك والحياة الأسرارية ليس مطروحًا للجدل بأى شكل كان. 
ولا تدس أن “الجهاد' فى الإسلام قد رافق التطورات الأسرارية 
ذاتها يا فى الفروسية المسيحية» وما يسترعى النظر أن فرسان المعبد 
افيف قد وحدوا المسضن والسلين فق زمن الخروي الضلببية 
بالحبة والتضحية والشهادة. 

أما فى حالة البوذية فهناك إشكالية فى واقع أن هذا الدين رهبا 
جوهريٌ إلى درجة لا يمكن تجاهلها ويبدو لا مباكًا بمسألة الله تعالى» 
ومن نافلة القول أن "الر وحانية الملحدة بعتلهدء تام ءموتعطه' مجرد 
تناقضٍ اصطلا َه والحق أن البوذية على وعى كامل بالمطلق المتعالى 
كا تعى فكرة التواصل بينه وبين الإنسانء وإذا كانت لا تعى المفهوم 
الساى أو الآرى عن الله سبحانه وتعالى. إلا أنها تتى الأفكار 
الكجرى للطلقية والتعالى والكال الربانى على المستوى اللاهوقى 
كا أنها واعية على المستوى الإنسانى لفكرة الفداء والقداسة»؛ ومن 
الواح أنها قداسة 'لا دينية :ونعطدمم' وليست ملحدة. ويتجلى 'رب 
موصوف' فى تراث ماهايانا هو بوذا أميتابها فى الأميدية اليابانية 
ماقرا عور ارح الخلصيةوقد عرا النض ذلك إل الناثر بالنقوة 
الفيى والابهارة مض إلا أن كاك ديق له نكل من د يحياك 
نظر شتىءا وقد تناسوا أن الظواهر المشاكلة فى صورتها على الأقل 
سوف تجلى أنغا سمحت الأحوال. والتحيزات التى تلجأ إلى فك تى 


لبذرنا 


'النفوذ' و”الاستعارة' تعيد إلى ذهننا الاثنوجرافيين الذين وجدوا 
فى تراث الحنود الجر أسطورة عن فيضان فاستنهجوا أن المبشرين 
المسيحيين كانوا على علاقة بهمء فى حين أن تلك الأسطورة أو قل 
تلك الذكريات شائعة بي نكل شعوب العالم. 

وتسمح لنا الملاحظات الأخيرة بقول كلمة عن الاضطراب 
الذى تفشى بين التوفيق بين الاديان سدع مره وبين الانتقائية 
ءءء رغم أن ذلك قد يخرجنا عن موضوعناءا فالتوفيق 
بين الأديان لا يمكن أن يكون أممًا جوهريّا فهو ترقيع عناصر 
شكلية متناقضة بطبيعتها فى وحدة زائفة» أى إنها وحدة دون تركب 
حقيقء أما الانتقائية فهى أم طبيعى أيغا تجاورت مذاهب مختلفة 
وتعاشت مكانا وذلك معل تكامل الأفلاطوية والأرسطوطالسة 
مع المنظور المسيى. والمهم فى هذه الخالة هو أن المنظور الأصلى 
ببق مخلصًا إذاته ويقبل المفاهيم الغريبة عنه بمدى ما تؤكد صدقها فى 
التعبير عن نوايا منظورها الأصولى. ولم يكن لدى المسيحيين سبب 
لئلا ستلهموا الحكمة اليونانية المتاحة» كا أن المسلبين لم يمتنعوا عن 
استخدام المفاهيم الافلوطينية جرد أن نمت إلى عللهم فى مذاهبهم 
الجوانية. ولكن سيكون الحديث عن التوفيق بين الاديان من قبيل 
الخطا الجسيم عندما نذكر مذاهب الثيوزوفية الاصطناعية الحديثة. 
فم يكن هناك مطلمًا استعارات بين دينين يعيشان معًا لأية عناصر 
جوهرية تؤثر على بنيته| الآصوليةءا وهو ما حدث عندما عزوا 


الأميدية إلى السطورية, 

ولآبد أن اول الرهائية عمد المتدوس والظاوين كأمفلة أسويةن 
إلا أنها لا يمثلان صعوبات تضاهى ما وجدناه فى الإسلام والبوذية.» 
وهناك بالطبع على الدوام صعوبات فى سياق تناول اختلاف الأديان 
عمومّا إلا أن ذلك أ معقد لايجدر بطرحنا الت ركبى أن يتناوله. 


ويبدو العالم عبئًا بمدى ما يبدو الراهب أو الناسك نقيضًا خارجًا 
عن الزمن» ولكن الراهب معاصر لأنه لا زمنىء ونحن نعيش فى 
مو غيادة 'العصر" إلا أن الراهي لسيد اكل ما للا غير ولأ يول 
لا بموجب قصور ذاتى ولا أورام نلده:ءاء: بل بموجب تعاليه. 
ويؤدى ذلك بنا إلى طرح عدة موضوعات تبين لا زمنية المثال 
الرهباق أو الديقء؛ وهما الشىء ذاته فى نباية المطاف فى عالم 
الحية المي الذى تعيش بو يجت كل من يقوك بها الايد 
قال كل شىء عندما ينسب ظواهر من أى نوع إلى 'أزينة أعرى* 
أوسوى "أزينة عار 1" ى تصنياة وقفن البادية والفاق وراء 
كلمات مثل 'غابرة' أو 'عفا عليها الزمن' وأن من شأنها أن تضع 
ل و و 
الطقوس الكهنوتية التى تُتَقَرُ الأذواق العليوية لعصرناءا وأنهم 
محرو عا نان و الطاية ريع إن الصو رمعي ار 
إلى الحضارة البيزنطية؛ فذلك يسمح لهم باستنتاج أنها لا حق لها 
ق السرم ةبون أ هالاييو ل وانو | شبي كدي كيه 
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ألا وهو 'لاذا' كان البيزنطيون يفعلون ذلك؟ والأغلب الأعم 
هو أن ذلك السؤال ذاته خارج الزمن وأن غاية وجود الظاهرة 
يتعلق بعوامل لا زمنية. وهناك سلوك جديد يقضى بأن يتقمص المرء 
بقناع 'العصر' ى يَغييط الأشياء جل قيمتها. وهو سلوك اعتباطى 
يتكبُ على ما نسميه 'الماضى'' والحق أن أسلافنا لم يكونوا يعيشون 
فى الزمن ذاتيًا وعقاّا.ه ولكثهم كانوا يعيشون فى 'فضاء' من القيم 
الثابتة م يكن لعرضية ىور الزمن تأثير عليباءة وكانوا.مقتعون بحاسة 
مدهشة لإدراك تجذر الأشياء فى المطلق. 

ويميل عصرنا إلى قطع الإنسان عن جذوره ى 'يبدأ من الصفر' 
مرة أخرى ومحاولة اختزال الإنسان إلى ما كان 'إفسائيًا صرمًً' 
خُشب أعى من قبيل الخيال الروائى. فالإسان لا يكون إنسابًا إلا 
بالتفوق على ذاته؛ ولا يملك أن يفعل ذلك إلا من خلال الدين. 
والرهبنة قائُة لى يكنا بأن الإنسانَ إنسانٌ بموجب وعيه الثابت 
بالقهم المطلقةنة وأخ أعمال الاشان ليست شيئًا ى ذاتانة وأن آباء 
الصحراء مثل القدس كاسيان والقدس بنيدكت وغيرهما قد 
كنوا نا أن الاشان عليه أن ترد قبل أن يعمل وأن الأغمال 
ضائظة غدى عا كانت غنة الري:ذاهها خلا ومدى اتسكانبها فيا: 
ويمكن لكال الوجود الذى يعتمد على الروح من حيث المبدأ أن 
ستغنى عن العمل فالعمل لا مل غايته فى ذاتها ولم تكن مارثا 
اسمى من مريم على وجه اليقين. ويختلف الإنسان عن الحيوان فى 
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أمرين جوهريينءا أولا جانب العقل الملهُم الذى يسع بلطاق ى 
يكون موضوعيًا وحساسًا للنسبى» وثاتيًا بالإرادة الحرة القادرة على 
اختيار الخير الأسمى والارتباط به جل جلاله. وما غير ذلك من 
قبيل الأحداث والعوارض» وعلى وجه الخصوص تاك 'الثقافة 
الكنية' التى ل تكن الكخيسة الأولى وأعنا باذواق أصبحت هد 
ملاحاة القيم الإنسانية وواقع الحقائق. 

ةا قاف روشعة غناي وض أعال. الإشناقة أو حى سق 
التتائج البعيدة المدى لتلك الأعمال. فنحن نعيش فى عالم تتبدل فيه 
الصورء ويستحيل فيه التواصل أو يكادءا مع الحقائق الأولانية 
الأمورءه وتتدخل التحيزات وردود الفعل التى تمليها فى كل خطوة 
كا لو أن الإنسان لم يكن إنساًا تامًا قبل النهضة والموسوعيين أو أنه 
لن يكون إنسانًا إلا بعد استيعابه لديكارت وفولتير وروسو وكانط 
وماركس وفرويدء ناهيك عن سموم أحدثهم تيلار دى شاردان 
ومن امحزن أن يرى المرء القناعات الدينية وقد استترت غالبا 
وراء عقلانية فاسقة,» وصاحبتها ردود فعل تناقض الدين شكل 
مباشرءا وتميل الاعتذاريات رويدًا رويدًا إلى الوقوف على الأرض 
الخطإء والتى ستحيل أن يتتصروا وهم عليها وقوف' وإلى تبنى لغة 
زائفة لا تقنع أحدّا اللهم إلا إعلايًا محترقًا لا يخدم الدين بأى 
شكل كانء وحينا تماس الاعتذاريات مع الغوغائية فإنها تكون 
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قد اختارت طريق الانتخار. وبدلا من الثبات على الحق الصرف 
البسيط الذى لن يرضى كل الناس على وجه اليقين فإنهم سمحون 
لانفسهم بالانبهار بدفوع النقيض وثقته بذاته وديناميته ونجاحه 
السهل وكفاءة غوغائيته بدعوى عدم الرغبة فى 'المصادرة' على 
رسال الديزية بل "التشفيق معنا" عكسي» وض كاية نقيفة ويل 
التحيزات بشكل وام. 

ويقول الإنجيل ١واملأوا‏ الأرض وأخضعوها)» سفر التكوين!:8!ا' 
ولا يُضيّع التقدميون فرصة لاستغلال هذا القول لتبرير الشمولية 
الصناعية لعصرناء' وإقامة 'روحانية زائفة' مناظرة لابه والحق أن 
زمان) طويلًا قد انصرم مذ أطاع الإشسان هذا الأمرء ولا بد أن 
نعذى أن القول الربانى <لا تيتموا بما للغد» متى 1: 6" والأقوال 
المشاكلة لكى نفهم القصد الحقيق منها” ومن النفاق الصريح أن 
نحاول استغلال هذه الآبات فى سياق يختلف عن سياقها الأصلى 
الكل»؛ فبموجب ذلك المنطق يصح إضفاء قوة مطلقة على آية مثل 
(أكرؤا وأكروا واملارا الأرض + "و والفاء الطهر المسنحية اد 
حتى الرجوع إلى تعدد الزوجات اليبودى. وذلك التوق الغريب 
إلى اتباع 'وصايا الرب' قد يُؤدى كا يبدو لنا إلى اشافات أخرى 
فى المتون المقدسة» إلى جانب الزراعة والصيد والرعى وغيرها 
3 ل(ما نفع الإنسان لو ربح العلم كله وخسر نفسه؟ © قن 1 


7 «وباركهم الله وقال لمم أثمروا وأكْروا وأملأوا الأرض وأخضعوها وتسلطوا على 
سمك البحر وعلى طير السماء وعلى كل حيوان يدب على الارض» التكوين :١‏ 2 
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تتناول 'تصنيع الدب 


وتأتى شر نصيحقٍ من عقدة النقص ورد الفعل الببغائىء' فكم رأينا 
من ماخذ عبثية على تدين العصور الوسطى حتى القرن التاسع 
عشر الذى لم يكن 'ذريا' بعد وكا لو كان الذين جاءوا قبلنا قد 
أصابهم عمى لا تفسير 4.؛ وكا لو كان من الضرورى أن ننتظر 
مَقْدَمَ فيلسوفٍ ملحد ى يكُشف نورًا حي عن القدسين كافة 
ومن السهل نسيان أنه لو كان لإنسان اليوم الحق فى مثالبه فقد كان 
للإنسان القديم الحق فيها كذلك» وليس 'التقدم' فى غالب الأحوال 
إلا تبديلًا لشر بأشر منهء وإلا لكان عصرنا كامل القداسة. فيندر 
فى العالم الإنسانى أن يختار المرء الخير سسب ولا بد أن يقتصر على 
اختيار أهون الشرين ولى نحدد أيها أهون علينا أن نرجع إلى بنية 
القم التى انبتقت عن الحقائق ا خالدةا وهذا بالضبط هو ما لا يفعله 
'عضرنا؟ مظلقًا, :وقد كان إتيانة العصر الرسيظ يبدا من 83 أن 
الأقان يق لأدضاطية آنا ى عصرنا فان الأشان بيدأ من 


ولا مناص من الرد على أولئك المتقدمين' من المتون المقدسة ذاتهاء؟ (أيها الزناة 
والزوانىء أما تعلبون أن محبة العالم عداوة لله؟ فن أراد أن يكون عا للعالم؛ فقد صار 
عدرًا لله» يعقوب 4:6. (ولا تشاكلوا هذا الدهرء بل تغيروا عن شكلم بتجديد أذها: 0 
لتختبروا ما هى إرادة الله الصاحة المرضية الكاملة» رسالة القديس بولس إلى أهل رومية 
: . وقد انقلبت الآية فى أيامنا إلى علبوية ملحدة وغوغائية ومايئات تقرر ما يصلح 
وهار فى انه عا رما كان كام ٠‏ (ويلٌ لك أيبا الضاحكون الآنءا لأكم ستحزنون 
وشكون» لوفا؟؛ 16 
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8 أن الأشان عقي يق إن الخطعة لأ عسوو المانة و قد كان 
التبديل كاملا حيث أصبح الشر هو ما يجعلنا نعتقد فى الخطيئة» 
وتنتوى الإضسانياتية الحديثة حماية الإنسانء ولكن ممن تميه؟ ومن 
الواضح أنها تحاول أن تميه من الإنسانء ولكن أى إنسان؟ وإذا كان 
الشر لا يصدر عن الإنسان. فن أن بأتى بافتراض التسليم بأنه لا 
يُوجد ذكاء خارج الكائن الإضسانى وعلى الأخص فوقه؟ 

وهناك تحيز فى العلم وتحيز فى امجتمعءا وتفلت الرهبانية من الحسد 
لإصرارها على ”الأم الوحيد الذى نحتاجه'' فتجيب بطريقتها 
على هاتين العقبتين. فا هو العلم الذى لا يتناول التعالى ولا الوعى 
باللا نهائى ولا بتحسب الآخرة ولا يعتبر بالظواهر الأساسية كالوحى 
والمعجزة والعقل الملَهّم والتأمل والقداسة؟ وما هو التوازن 
الاجتاعى الذى بنك التسامى الحقيق والطبيعة الباطنة للإنسان 
ومصيره النهانى؟ ويبتسم الناس لدى سماع سفر التكوين عن 
خلق العالم»؛ ولكنهم لا يتتببون إلى الرهزية الساميّة؛ والتى ما هى 
إلا مفاتيح لأمور تبدو ساذجة ويدعون أن الكيسة كانت دائحًا 
اق عقف الازياء؟؟ وسرة أن المعألةاى الدية اسعيعن الف 
والفقير.؛ بل هى الإنسان سب غيًّا كان أم فقيرّا.ه وهو مجبول 
من جسد وروح» ويعيش فى قهر العناء تحت طائلة الموت. ولو 
كانت الكيسة كؤسسة دنيوية قد أجبرت على الاعتاد على الأقوياء 
الذين يُفتَض أن .حموهاء' فل تتتكر مطلمًا للفقراء.؛ ودائما ما عوضت 
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عن نقصها العرضى والإضانى بإسباغ عطاياها الروحية واحتضان 
قديسيين يجلون عن الحصريا ولم تنس الحضور الروحى الدائم فى 
الرهبانية. وقد انتّقَدّت الكئيسة الكاثوليكية 'لاكمفائها الذالى'»؛ ومن 
حق الكئيسة أن تكّق ذاتيّاه حيث إنها هى ما هىءا وتقدم من ناحيتها 
ما تقدمء' ولا مبرر إديها لمعاناة الفقر ولا الانكياب على 'نقد 
الذات' ولا ترق لاق شىء كا يقن أدلتك الذيخ لذ يشغرون 
بكرامتها. ومن حق الكنيسة أن تستكين إذاتهاءه والقديسون هم الصف 
الأول لقواعيان ولا نفع لما فى غوغاء يلعبون 'دراما' أو أخرى أو 
يتراشقون بأدوات المرت:وكى القدسون هاهنا”*. 

وبعود نجاح المادية جزئيًا إلى واقع أنها فى أقصى حال من التطرفءا 
وهو تطرف سهل بافتراض حال العالم المتردى الذى يُقِيمُها 
والعناصر النفسانية التى تخاطبهاء؟ والمسيحي ةكذلك موقف متطرف 
ولكن بدلا من التشديد على هذا الواقع فإنها تخفيه وهذا ما يبدو 
على الأقل» وعلى المرء أن يستكن إلى وضع الخصم فى حين أن 
طرف الرميالة المسحة كن الاق إعنانا كبر لان وسوف ينبع 
الاحتشاد الواعى أو غير الواعى أمام الخصم بالضرورة عن رغبة 
ق أنهدر المطلى عدن السك عفنا كان المطلق عند ادس 
والاجتاعى.؛ وتكون النتيجة أن العناصر الجوهرية فى المطلق التى 


4 أضف إلى ذلك أن الككيسة التى لا تسعى لأن 'تتعصر' ليست بكخيسةها كا أن العقيدة 
التى ليست 'مرعدة" ليست بعقيدة. 
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تصطدم بالميول المناوئة تفقد فاعليتها ولا يبق إلا ':نصف مطلق' 
خالٍ من أية أصالة»؛ فهناك سلوكان زائفان أولما القول بأن المرء 
لا قصد له إلا التقدم الاجتاعى الذى لا يربو عن زيف ساخض 
لا علاقة له بالمنظور المسيجى' والثانى اتهام نفسه بإهمال التقدم 
الاجتاعى والوعد بأن يُراعى ذلك ف المستقبل,؛ وهى خيانة بينةن 
ولكن كان يجب عليه أن يضع كل شىء فى موضعهيا ويصر فى كل 
فرصة على ماهية الإنسان والحياة والعالم وامجتمع من المنظور الديى 
المطروح. والمسيحية منظور أخروى» فإما وضع المرء فى اعتباره 
كل ما تعلق بالياة الأخرى وإما تجاهله تمامانه وادعاء أنه يعبر عن 
منظورٍ آخيَ إلى الأشياء أو هو يتبناه بالفعل بيغا يظل متديئًا لحو 
أمى غير مفهوم يجر وراءه مصائب. وتمثل لازمنية الرهبانية فى 
أنها تجسد تطرقاً مطلقا فى الدينء سواء أرغبت أم لم ترغبا وهو 
أ له جوهره الروحى والتأملء وليس للإحسان الدنيوى معنى إلا 
باتصاله مع الإحسان السباوى: قامث عن ملكوت انثر أولا. 

ومن الثابت وامحتوم أن الدين يمكن أن يطوّعَ ذائّه لمقتضياتٍ جديدةه 
لكن لابد من الاهتام بألا نحك مقدمًا لصالح تلك المفعضيات» وألا 
ثرأها كعايير جرد أنها وجدت وأنبا ترضى غالب اجاهير. وحيها 
نقبل على تعديل يجب أن نلتزم بالمنظور الدينى وبنية القم التى يعنيبانا 
ولابد أن يأتى الإلحام من تيص ميتافيزيق وروحى؛ ولا يجدر بنا 
أن نخضع للتلوث الناتج عن التقويم الزائف للأمور. ألم نسمع قائلًا 
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يقول 'دين يتوجه نحو الاجماعى'؟ وهو ما يصل إما إلى الإطناب 
وإما إلى العبث؛ أو حتى إلى 'روحانية التنمية الاقتصادية' التى ما هى 
إلا تناقض اصطلاى. ولا تحتاج الخطيئة هذه الطريقة فى التفكير 
إلى الخضوع لمعايير الحق والروحانية بل إن الحق والروحانية عليها 
أن يخضعا لمقتضيات الخطيئة»؛ ورأى الخصم هو الذى سوف يفصل 
بن الخو ازيب وين اخبر يو كن 


ولكن لنعد إلى المنظور العلى الحديث حيث إنه يلعب دورًا حاسماً 
فى العقلية المعاصرةء؛ ونحن لا نرى سببًا على الإطلاق للجدل حول 
رحلات الفضاءء' فالقدسون يذهبون إلى 5 من ذلك كيرا فى 
نشوتهم التأملية.» ونحن لا نقول ذلك على سبيل الاستعارة بل بمعنى 
ملبوس اما بمَكما وصفه بالعلبية و'الانضباط'. ولا نفع فى سعى العم 
الحديث لاكُشاف متناهى الضخامة ومتناهى الدقة.ه وقد يصل 
بوسائله إلى عالم امْجرّات أو عالم الجزيئات» ولكه سيظل غافلا 
عن سائر العوالم اللامادية وفوق الحسية التى تلف أبعاد حواستاا 
والتى ليست حواسنا منها إلا تخثرات متهافتة محكوم عليها بالفناء 
أمام وجه القدرة الربانية. والدفع بعلم بلا ميتافيزيقا لا يعدو تناقضا 
اصطلاحيًا فاحا. فبدون الميتافيزيقا لن تكون هناك مقاييس ولا 
بابر ول 45 كافك ول عامل ولا كن أن لسر اسطافحات 
عل النفس النسبى التى تتجاهل المطلق ولا فلسفة التطورية التى تغص 
بالتناقضات» حيث إن الأكر لا يُنْتق من الأصغر. 


دل 


وقد كان 'الموضوع' فى سالف الزمان هو الذى يُثير الشكوك بما 
فيها الموضوع الذى فى دخيلة أنفسناء؛ والموضوع ه وكل ما استرعى 
وعى الذات بشكل مقايز ومنفصل حتى لو كان ها أخلاقيًا فى 
الذات؛ إلا أن فى أيامنا هذه لم يعد أحد يخشى تناقض الشك فى 
الذات العارفة من حيث جانبها الكامن الذى لا يتبدلء والذكاء 
بما هو مُعَرَضُ لمجدل دون أن يتساءل أحد *من؟ ذا الذى مجادل م 
يكن هناك حديث عن إنتاج إفسان أكثر كالا؟ ودون تحسب لواقع 
أن الشك الفلسى لم يفلت من ذلك الا نحطاطه وتنهار كل العلوم 
والفلسفات بخبطة واحدة إلى ركام. فلو كان ذكاؤنا بلا فاعلية ولو 
كا غير مسئولين أو كا قطعة من طين فلا نفع لنا فى الفلسفة. 

وما يدفعوننا دفعا إلى الاعتراف به هو أن جوهر أرواحنا نسبى 
ولا محل فيه لمعايير ولا قياساتءا وكا لو لم يكن السبب الكافى 
لوجود العقل الملهّم هو الاشقال على تاك المعايير! وإلى أن فكتى 
الحق والباطل نسبيتان ويتبادلان المواضع على الدوام.؛ وحيث إن 
النتائح المتراكة لبعض الأأخطاء تصطدم بمعايير نا الباطنة التى تفضحها 
وتدينهاءه فققد قيل لنا إنها مسألة عادة سب وأننا لابد أن نغير من 
طبيعتناا وأننا لابد أن نخلق فى نفوسنا ذكاءٌ جديدًا برى امال قبِكنا 
ويقبل الباطل باعتباره حمّا. والشيطان يعجز عن الإقرار بخطئه ما 
لم يكن ذلك فى مصلحته ويصير الخطأ عادة ولابد أن يكون صوابًا 
بأى قن كان سق لو كان هن الذكاع وق لو كان هوا وعنودنا 


ذاته فى نهاية المطافء أما عن طبيعة الأمور وحاسة التلاؤم فينا 
فذلك عندهم من قبيل 'التحيزات'. 

وقد قيل عن الرهبانية فى أشكالحا كافة» سواء أكانت مسيحية 
أم بوذية إنها دلِيلٌ على 'التشاؤم'؛ وهكذا تجنبوا طبيعة السؤال. 
واختزلوا المشاهدات الموضوعية والأفكار الميتافيزيقية والاستنتاج 
المنطق إلى سلوك عاطؤء ومن يعرف أن السيلٌ سيل سوف بهم 
بالتشاؤم» أما من ظن أنه ضباب فهو 'متفائل'» والتأمل سكية فى 
الموت واحتقار اللهو عندهم هو النظر إلى العلم بمنظار أسودنا أما 
التفكير فى الموت برعب أو عدم التفكير فيه أصلًا والاننغاس فى 
السعادة المتاحة هى عندهم "شجاعة' و'إحساس بالمسثولية'. ولم يتسن 
لنا مطلقًا فهم السبب الذى يجعل الذين يتعلقون بالأمل فى الله تعالى 
و.تمتعون بشىء من القييز لقراءة 'علامات الزمن' متهمين بالمرارة فى 
حين كان غيرهم يُوصف بالقوة لأنهم يُسبُون بالسراب كقائقى 
رصعي تصديق أن هذا التفاؤل الزائف» الذى يتناقض تمامًا مع 
وصايا الكتّب المقدسة ومع أو المعابير المقبولةن يل الذين يدّعون 
أنهم يو منون بالله سبحانه واليوم الآخر. 

ونود الآن أن نصف كيف أن من ربط ذاته بالله سبحانه قائم فى 
الوجوده أو كنف يقوم فى وجه متاهة الدنياءه رغم أن ذلك يمكن 
وصفه بألف طريقة أخرى. وحالة الراهب تمثل انتصارًا على المكان 
والزمانء فهو من يبمنا فى هذا السياق رغم أن الاعتبارات ذاتها 


للعلا 


صالحة للتأملين كافةنا فهو بسلوكه يضع نفسه ف الم بالنسبة إلى 
عار يلط بالاو ار ويعيض ل اخاصر :بن 16زت جية فيضن 
بالأحزات, ولك كل بن مز كد المناقة وإ شاعيا ديت 6 
الروجى عموماءه والوجود الرهبانى خصوضاءا فالراهب يعتزل 
العالم ويِِيّتُ بِتَيتُ ذاته فى مكان محدودء' وهو مكان مك؟ةس لله عز وجلا 
ولذا فهو م كدى؛؛ ويغمض عينيه ويبق فى موضعه بانتظار الموت 
كا لو كان تمثاًا يا يقول القديس فرانسيس السالى.ا ويضع الراهب 
ذاته بهذا التكويس تحت المحور الربانى الذى يتصل بالسماء بشكل 
مانوس وينسحب المأمل كذلك من الزمن»ا فالصلاة تجعله قائحا 
فى لحظة لازمنية؛ وهى تحقق الوعى بالمطلق. ويخ ىكل من الصاذة 
والذكر وهما 'الآن ودائتا' إلى الخلود. وتتحول حياة الراهب إلى 
إيقاع منتظم بعد أن تخلص من الحركة المضطربة. والإيقاع تثبيت 
الحظة عبلى الزمنء ؟! أن السكون تثبيت لموضع أو مك فى المكانءا 
وقد تأمسست هذه الرهزية عل قانون التشاكل.؟ وأصبحت ملبوسة 
بفضل تكريسها الرب. وهكذا يمسك الراهب العالم بين يديه»؛ وكذلك 
يُسيطر على الحياةا فليس فى الدنيا ما له قيمة إلا وقد امتلكاه.؛ شرط 
أن تكون النقطة التى نحن فيها تنتمى لله عز وجلءا وأن ننتمى نحن 
إليه سبحانه.؟ وحياتنا بكليتها هى اللحظة التى نختار فيها الله تعالى 
ونمجر غرور الدنيا. 

ولا يوجد إلا ثلاث غايات لليقين فى بعد الزمن الذى بمتد أمامنا هى 
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الموت والحساب والخلود. وليس لنا نفوذ على الماضى ولا عل لنا 
المستقبل.ا ولكنا نحدكم على يقين رابع فى هذه اللحظة ذاتها وهى كل 
شىءلا فهى لحظة واقعنا وحريتنا فى اختيار الله عز وجل فنختار 
مصيرنا بكامله.؛ ونحن نمسك بكل أطراف حياتنا وكل وجودنا 
فى لحظة الحاضر هذه' فكل شىء على ما بُرام لو كانت اللحظة 
المباركة على ما يُرامء ويكمن فى الحياة فيها سر الصدق الرو "ا 
وفى تجديدها بإيقاع الصلاة والقسك بها بإيقاع الروحه وإغلاقها 
اما على الزمن الذى يُغرقنا ويبدد بأن مُبعدنا عن “اللحظة الربانية'. 
ومهمة الراهب هى الصلاة التى لا تنقطع» لا لأن العمر طويلا 
بل لأنه لحظة واحدة مستمرةء فدوام الدعاء شهادة على أن الحياة 
ليست إلا لحظة خالدةه؛ كم أن الثبات المكانى الس لله عز وجل 
يحصر العالم فى نقطة واحدة تنتمى لله سبحانه وتعالى؛ لتصبح كل 
مكانء؛ وتنطوى على كل سعادة. 

وذلك التركيز فى البعد الوجودى فى توحٌد مباركُ هو ما يُشكل 
جوهر الإسانء وما كان غيره ليس إلا عرضيّة وحدوتاء؛ وهذه 
حقيقة تتعاق بكل فردها ولذا لم يكن الراهب إنضابًا معتز لاا ولكه 
فال اميل مقسية أو عو تخطط روس ونقطةا حر جني )ا كل 
كل اعرئ أن يحققه بشكل أو آخرء فهو انتصار على الدنيا وشتاتها 
وغل الباة وعبوذيتهاء ويظن كين هن الناس أن لأنوات عدم 
للصلاة» ولكن ذلك وهم هو ثمرة اللامبالاة»؛ وهو كا قال فينلون 
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أسوأ أمراض النفس'» فنحن نضيّعُ من أنفسنا أوقاتا ممتدة ى 
ملأها بأحلامنا المعتادةها وأوهامنا التى لا تنفع. 

ورسالة الرهبانية العظمى هى البرهان لإدنيا على أن السعادة ليست 
ببعيدة»؛ ولا هى خارج أنفسناءا ولا هى فى كز مخبوء؛ ولا فى عالم 
مُشَكّوِك ولكنها هنا والان حيث ننتمى إلى الله سبحانه وتعالى فى وجه 
عالم فرغ من الإنسانية»؛ حيث يمثل الراهب حقيقة معابير نا ويذكرنا 
بماهية الإسان. 


, 
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دَلائل إِلَ فَهْم الاب المْقَدّس 


لي نفهم طبيعة الاب المقدس ومعانيه لابد من فهم الأفكار فى 
الرمزية والوحى بالقدر الكافى من العمق لتلك الأفكار الدالة.ه وإن 
ظل فهمه محوطً بانخاطر التى تعلق بأخطاء جسيمة فى المذهب 
والنفسية والتاريخ. وفكرة الوحى هى التى تبمنا هنا فى المقام الأول 
ولااغق نغيانة «المق انرق لكان المقدين بخاضة قى: الموامير 
وكلمات المسيح عليه السلام توفر غذاءً كافيًا التدين: بغض النظر 
عن الرهزية,؛ ولكن ذلك الغذاء سيفقد كل حيويته وقوته الخلصة 
دون تكوين فكرة كافية عن الوجى ومصدره فوق الإنسانى. 

وعناك أسفان أخرى مغل نتقر التكريع وتشيد الأنقاد عظل. لنا 
قف غيات التفاسير الترائيةن وحيها ضتاول المون المقدسة لاب أن 
ننتبه تمامًا إلى الأطرو حات الرابينية والقبالية فى المبودية وإلى تفاسير 
آباء الكئيسة والأسراريين فى المسيحية.؛ وحينئي سوف يتضح أن 
المعى الخرق كلة بكلية ان يفيد مطلماء؛ وف أن السذاجة الواضة 
والتضارب والتناقض محل فى مستوى من العمق لابد من توفر 
مفاتيح لاستخراجه وعادة ما يكون المعنى ال حرفى لغة ملغزة أو 
فكره كن أ اتير + وأة التصدمها لس الأ دراه لقائق :من 
طبقات كونية وميتافيزيقية وأسرارية» فالتراث الشرقى يحفل بهذا 
اللعقين والشسير تمده الأبغاد فق التون المقدسة, وعدن ماسر 
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إيكهارت أن الروح القدس تلهم الصواب» ولا شك أن هناك 
معنى حرفيًا أراد الله تعاللى أن يُقال.؛ فكل معنى حقيق هو تعبير 
حرف فى الوقت ذاته.ه فكل ما كان حقًا يأتى من الحق عو وجلا 
وقد يُسمى أحدها حرنيًا والآخر استعاريًا والثالث أخلاقيًا والرابع 
فها وراء المعنى مكدعئدوددن ولا يتجلى إلا فى التفاسير الر وحانية 
التى يصح معناها الحر فى إلا أنها تشي ركذلك إلى أمور أسمى فى أمجاد 
الرب؟ وقد قال النبى داود عليه السلام فى المزامير» عند خروج 
إسرائيل من مصري' وبيت يعقوب من شعب أتجمءا كان يبوذا 
مقدسهة وإسرائيل 4 .وهو عق حرق اق :انس إلا أن الخو 
الروحانى حق كذلك' ومقصده أن النفس التى محرت خطاياها 
تتقدس وتتحرر قواها آ ,ه206هءء5 0غ1:22.. 

أما عن الأسلوب ف الكاب المقدس بغض النظر عن بعض 
التنويعات التِى لا تهم فى هذا السياق.؛ فن المهم أن نفهم أن السمة 
المقدسة فوق الإنسانية للتون لا يمكن أن تتهلى بشكل مطلق باللغة 
الإضانية» إلا أن السمة الربانية تتجى فى ثراء المعانى المتطابقة» 
وكذلك فى القوة الكهنوتية بلتن فا وقراءة ونطمًا وكابة. 

ومن المهم كذلك واقع أن المتون لا تتقدس بموجب محتواها 
الموضوعى والطريقة التى تتناولها بل بموجب قوة إيحائها وإلحامهاء 
أو قل أصلها الربانى الذى يحدد محتوى الكّاب المقدس وليس 
الحكين. وقد شضدك الكاب القيدس عن أمون تق غين اهاعد 
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وجل دون أن يُصبح أقل قداسةا فى حين أن كا أخرى تحدث 
عن الله تعالى وعن أمور متعالية دون أن تتقدس لتصير فى مقام 
الكلمة الر بانية. 

ولا شك أن الغموض الواحم فى متون مقدسة بعينها ناح أسامًا 
عن عدم التناسب بين الحق الربانى واللغة الإضسانية؛ ويا لو كانت 
اللغة قد تحطمت إلى ألف شظية تحت ثقل لانهائى أو كما لو كان 
الله تعالى لا يقول إلا كلمات قلائل تعبر عن الاف الحقائقا وإذا 
فقد جاءت فى كافة الصيغ الاخدوالية والتركية. ويقول أحار 
الببود (إن الله بتحدث باختصار جلى» وهو مما يُفسر الترب 
فى اللغة المقدسة الذى لا يتضح بدهيّاءه إضافة إلى تطابق المعانى 
الى ند كاه سلتاء وهوى البريى اللكييق الر شدي هو يكل 
التشابكات فى العبارة حينا تكون مُعْرقة فى الاختزالءا ومسهبة 
فى تفسير المعانى الضمنية التى ل يس عليها صراحة أو الإشارة 
إلى التناول الذى يحْسُنٌ اتخاذه فى تفسير عبارات بعينهاء؟ م أنهم 
يفسرون الرهزيات المتنوعة ودلائلها. وعد الشريعة الموسوية عن 
الغاسين الأرقز ذكتنيةي لاهن المعاقى الشرفية المباشرة العرراة:وثقال 
إن الوراة "كان مغلق؟ 'بفعسه؟ اللكاءه هذه الطبيعة "المغلقة" فين 
امتفدعت وجوه المقناهه وه الفسين الدق مزل ليلد هل خب 
العهد وأعلنه يُوسع للسنهدرين. وقد قيل كذلك إن الله تعالى قد 
أرى باللوراة هارا وباللقناء كدخ ران القوراة لذ براية خا ف ذائان 
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لكن المشناه تفيض مع الزمن. ولابد من مراعاة أن هناك طبقتين 
دقفن الربى» أو نعو واؤلة لى أطيفنا التفابير أرق كلييةن 
وتعبر اليبودية عن الاختلاف بين الطبقتين الأوليين بتشبيه لهام 
موسى عليه السلام بمراة مجلوةء' وتشبيه إلحام الانبياء الاخرين بمراة 
معتمه. 

وفك 15 امنا اتناس الكان المقدس: هنا الرعوية والرسوبة 
وغاليًا ما ورد تفسير الوحى بمعنى نفسانىا أى طبيعى ونسبى. وغاليا 
ما جرى تفسير الرهزية بطريقة انفجارية للتعبير عن معرفة واعية 
متسامية»؛ لا عن طريق معرفة فردية أو لاوعى جمعى»' ورغم أن 
هذه المعرفة كامنة فى الخلوقات كافة إلا أنها تتجاوز تبلوراتها الفردية 
والنفسانية. فقول المسيح عليه السلام إن (ملكوت الله داخلم» لا 
يعنى أن السماء أو الله تعالى من مقام نفسانى ولكله يعنى أن التواصل 
مع الحقائق الربانية متاح فى ىد وجودناء؛ وينبع الوجى من هذا 
امرك حينا يكون فى المناخ الإنسانى سبب كاني لذلك» ومن ثم 
تتوفر وسيلة إسانية قادرة على التعبير عن ذلك الفيض. 

اكي :من الواضع أن أ الأسس. الى طريخاها لق تجو قوز 
غامض يدنو من وعينا ويتعالى عليه فى الآن ذاته.؛ فعرفة هذا العالم 
تجر وراءها إنكار كافة الأبعاد النفسية وكذلك التطورية. أى إن 
الأبعاد النفسية والتطورية ليست إلا بدائل لفرضيات مؤقتة تعوض 
غياب تلك المعرفة. 


لياع 


وإتبات أن الكاب المقدسن رعق ومو يقس الخقائق المركجة 
بلغة إنسانية غير مباشرة ملأى بالصور الخيالية. وأن مصدره ليس 
العالم الحسى ولا النفسانى ولا العقلانى ولكله نطاق من الحقيقة 
يتعالى على هذه العوالم ويحبط ببان إلا أنه فى متناول الافسان 
بفضل مرك كانه الملهّم والأسرارى'ا أو بفضل ”عين القلب' لو 
أحببت أو 'العقل الملهّم' الخالص. والعقل الملَهّم هو الذى ينطوى 
فى جوهره على برهان وجود نطاق الحقيقة التى نقصدها لو كان 
للكامة معنى فى الفهم المباشر المشترك. والحق أن التحيز الكلاسيكى 
للعلبوية وأخطاءها المهجية هو إنكار أية معرفة فوق حسية أو فوق 
عقلانية»؛ وتنكر بالتالى مستويات الحقيقة التى تشير إليها تلك الصيغا 
وهى مصدر الوحى والإلهام كليها. والعقل الملهَم عند الفرد من 
حيث المبدأ يتشاكل الوحى عند اجماعة' ونقول 'من حيث المبدأ' إذ 
إن الإنسان لا بماك أن يعى بشكل مُلهَم مباشر أو بطرق الغنوص إلا 
فى وجود متون موحاة. وما يصفه العهد القديم من سقوط الإسان 
وفقدان الفردوس تُشاكل انفصالنا عن الذكاء الككى.؛ ولذا قال 
المسيح عليه السلام (ملكوت الله داخلك» نا وكذلك قال «<اقرعوا 
يفتح ل5»ل والكّاب المقدس ذاته هو التشيؤ المتعدد الغامض العقل 
الكل أو اللوجوس» وهو انعكاس بالصور والأحاجى تمله فى 
أعماق قلوبنا بشكل لا يكاد يدرك وما وقائع التاريخ المقدس إلا 
انعكاسات كونية للحق الربانى المعصوم. 


108 


إن أحد دلائل فهم طبيعتنا الحقة ومصيرنا النهافى هو واقع أن أشياء 
هذا العالم لا تتناسب مطلفًا مع نطاق عقلنا الملهم. فذكاؤنا إما أن 
يكون مفطورًا من المطلق أو لم يك شيئه وذكاء الروح الإسانى هو 
الذكاء الوحيد فى العالم الذى يقدر على الموضوعية» وهو البرهان 
غل أن الطاق ملسي هر الوضوعي ريشق هذا غل 5 كنا قرة 
إنجاز ما يتتوى إنجازه بالكامل وأن يكون ما هو تماما*. ولو كان 
من اللازم أو من المفيد أن نبرهن على وجود المطلق فسوف يكون 
العقل الملهّم للإنسان وطبيعته اللاشخصية برهانًا كافيّاك فهذا العقل 
آلا انض عل هرد سيت أوله ووس عير اتا زعو وجعدة 
م كزية بحتة ولكله يحتوى كل شىءنا وهو جوهرٌ باطن متعالٍ فى 
الآن ذاهه .وقد فيل حر ارا إن الخى' الكل فور كان خالد فق 
جوهر روحناءا وهو 'تبلور' الأديان الختلفة و'تحقق' نواة لليقين 
الذى يسكن بدرجات مختلفة فى كلية العلم الربانى.؛ وكذلك يسكن فى 
قلب المرء الذى 'يفوق الطبيعة بشكل طبيعى'»' ؟! أنه سكن فى كل 
الجماعات الإثنية والتاريخية لجنس الإضان ككل. 

وقل مثل ذلك عن الإرادة التى ليست إلا امتدادًا للذكاء ومكلا إهن 
6 ويقول الله تعالى فى حديث قدسى "ما وسعتق أرضى ولا سمائى ووسعتى قلب 


عبدى المؤمن». ويقول دان (إننى أدرك أن عقلنا لن يرضى مطلقا ما لم ينره الحق الذى لا 
يكن لشىء أن يتحقق بدونه». الفردوس 4: 71-1١4‏ 


ا 


ولا يُعبر عن كالما الغايات التى تسعى إلى تحقيقها ولا التى تفرضها 
الحياة.ه ولكن 'البعد الربانى' لخسب هو الذى يمكن أن يروى 
التعطش إلى الخير فى إرادتنا أو محبتنا. وما يجعل إرادتنا إسانية 
وبالتالى حرة هو أنها متناسبة مع الربوبية؛ فهى تتحرر تمامًا دون 
قصر فى الله سبحانه وتعالى لحسبء» وتتحرر بالتالى من كل ما يد 
من طبيعتها. 

والقييز بين الحقيق والوهمى أو بين الخالد والفانى هو الوظيفة 
الجوهرية للذكاء الإشانى»؟ والوظيفة الجوهرية للإرادة هى 
الارتباط بالدائم والحقيق. وهذا القييز وهذا الارتباط هما جوهر 
كل روحانية؛ وعندما يتحققان إلى أقصاهما أو يُختزلان إلى جو هر هما 
الصرف بُشكلان الكلية التى تتجلى فى الميراث الروحى للإنسانية أو 
هو ما ك3 تسميته بالدين الخا لد ' "متصصعمعم هنعناء.؟ وهذا هو الدين 
الذى يتعلق به الحياء والذى يقوم دائحا وجوهريًا على أساس 
عنصر صورى للنظام الربانى'”. 

11 ويقفو هذا المصطلح تعبير قتصمعنعم وتطمهده اتام عند ستي وكو سريوجوبين فى القرن 
السادس عشر والمدرسيين الجددء؛ ولكن كلمة تنناده6هاننام توحى خطأ أم صوايًا بصياغة 
ذهنية أكْر من كونها حكمة. وإذا لا تعبر تَاما عن المعنى المقصود. وتعنى 'دين منهناعج' 
فا “ريظ" الاقنان بالاعة وما فل كل كانه أماكلية ترات مصيفم؟ فين أثر لما 
بالحقائق الظاهرة والجزئية»؛ إلى جانب أنها تعنى نظرة استيعاب للاضى وير بط الدين الوليد 
الإنسان بالسماء منذ بدء الوح ولكن الوحى لا يصبح 'تراً' أو يكون له 'إرث' قبل 
مور جيلين أو ثلاثة. 

217 وهذا ما تعنيه الكامة العربية 'فرقان' التى تدل على 'القييز الكتى'.' ومن المعلوم أن 
الفرقان هو أحد أسماء القرآن الكريم. 


ذا 


والقييز الميتافيزيق ”تمييز' بين "أتما' و'مايا'ا فى حين أن التركجز 
التوحيدى أو الوعى الموحٌحد هو 'اتحاد''آتما' و'مايا'.؛ وهو ما تسميه 
'الطريقة' 'إبانًا' يتعلق بالأول و'محبة' لله تبارك وتعالى تتعلق بالثانية. 
ولو أعدنا صياغة قول معروف للقديس إبرينايوس لقلنا إن الدين 
الخالد هو <أن الحقيق صار وهميًا حتى يُصبح الوهمى حقيقيًا». 
وهذا السر بالإضافة إلى القييز الميتافيزيق يُشكلان معًا أكْر الأمور 
أهمية بشكل مطلق من منظور الغنوص» فليس للغنوصى بالمعنى 
الاشتقاق الأصل فى نباية المطاف دين آخى. وهو ما أطلق عليه ابن 
عربى 'دين الحب' مشددًا على معنى 'التحقق'. 

والتعريف المزدوج للدين اخالد يتكون من القييز بين الحقيق والوهمى 
والتركيز التوحيدى الدائم على الحق.ا وهما معيار الرشد فى أى دين 
أو روحانية» ولابد للدين ى يكون رشيدًا من أن يكون له رمزية 
ميثولوجية أو مذهبية تعمل على تثبيت السمات المذكورةنا ولابد له 
أن يطرح طريقًا يضمن كال التركجز وتواصله أى إن الدين يصبح 
رشيدًا لو كان يطرح فكرة كافية وإن لم تكن كاملة على الدوام عن 
المطلق والنسبى وعن علاقاتها المتبادلة.ه وعن النشاط الروحى التأمللى 
الفعال فيا تعلق بمصيرنا الأخروى. فقد جرت الأديان الزائفة على 
تدنيس إما فكرة المبد| الربانى وإما الطريقة التى نتعلق به سبحانه 
بموجبهاءا ويطرحون ديئًا دنيويًا زائًا أو هو 'إنسانى' لو أحببت' أو 


1 


أسبرارية لآ تقل الا عل الأنا واوهانها. 
ااا 


وقد يكون من قبيل عدم التناسب أن نعالح موضوعًا معقدًا مثل 
المنظور الروحى بطريقة سيطة تخطيطية؛ ولكن حيث إن طبيعة 
الأمور تسمح لنا بالتبسيط فإن الحق أن يكسب شيئًا من تلافيف 
التعقيد الذى لا يتطلبه الموقف فى حالتنا. وليس التحليل إلا وظيفة 
واحدة من الذكاء والت ركب وظيفة أخرىء وربط الذهن العام بين 
الذكاء والصعوبة وبين السهواة والادعاء لا علاقة له بطبيعة العقل 
الملهّم الحقة. وقل مثل ذلك عن الرؤى البصيرية والرؤية الْبصّرية» 
فهناك أمور لابد أن تُفحصٌ بتفاصيلها حتى تُفهّم تمام الفهمه م أن 
هناك أمورًا أخرى يسن أن تُفهّم عن بُعد يجعلها تبدو بسيطة لتعبر 
عن حقيقتها بجلاء أشديا فالحقيقة يمكن أن تمتد وتتنوع بلا حدود 
ولكمها كذلك تقوم فى 'نقطة'نا وإدراك هذه النقطة هو كل شىء أن 
كانت الرمزية التى أثارت العقل الملهُم. 

والحق واحدية ومن الخطل البحث عنه فى أكر من مكان واحد 
بعينه.ا فالعقل الملهُم ينطوى فى جوهره على كل ما كان حت ولا 
ملك الحق إلا أن يتجلى حين ينتشر الوعى القائم على العقل الملهُم 
فى مناخ الوحى. فالمكان يمكن تمثيله بدائرة أو صليب أو حازون 
أو نجم أو مربعءا وكا لا يمكن أن يكون هناك شكل واحد لقثيل 
طبيعة المكان أو امتداده فكذلك ستحيل أن يكون هناك مذهب 
واحد للتعبير عن المطلق وعن العلاقة بين الحادث والمطلق أى إن 


ل 


الإيمان بأنه لا يمكن أن يُو جد إلا مذهب وحيد على حق هو بمثابة 
إتكار تعدى الأفكال الى سير عم خصائض الكازن أو مده زوع 
الأفراد ووجهات النظر المحتملة. ويقول الله عز وجل *أنا' فى كل 
وحى كانه فى حين يضع ذاته العلية فى صورة برانية مختلفة عن 
الوحى السابقءا ومن هنا ينبع سبب التناقض على مستوى التبلورات 
الصورية. 

وقد يحنج البعض بأن الأشكال الهندسية امختلفة ليست منضبطة تمامًا 
للتعبير عن التساوى بين الرهزية الجرافيكية وبين الامتداد المكانىا 
وأن المقارنة فى الأطروحة السالفة يمكن أن تكون جة على تساوئى 
وجهات النظر الترائية. ونرد على ذلك بأن وجهات النظر الترائية 
م يتقصّد بها أن تكون تعبيرً ا مطلقًا من حيث المبدأ عن طرق الخلاص 
ووسائل النجاة كافة. ثم إن الدارة موعص أعا عير داقر خن 
المكان أكْر من الصليب أو أى شكل آخ ميل طبيعة الامتداد تمام 
القثيل» إلا أن علينا أن نتأمل طبيعة الصليب والمربع والحازون التى 
تعبر بوضوح عن حقائق مكانية لا تملك الدائرة ولا النقطة التعبير 
عنبا إلا بسكل ضييبه واذا كانت الأشكال الأغرى لا خى عنبا 
وإلا ما وجدت' وليست تاك الأشكال أنواعًا مختلفة من دوائر 
ناقصةه' فيال النقطة أقرب قطعا إلى الصليب وكال الدائرة أقرب 
قطعًا من البيضاوى أو شبه المنحرف على سبيل المثال. وكذلك 
تنطبق الاعتبارات ذاتها على المذاهب التراثية فها تعلق باختلافاتها 


0 


الصورية وحقها فى أن تكون معادلة مبدئية. 

ولنعد إلى موضوعنا عن الحكمة اذالدة باعتبارها إما تير | ميتافيز يقيًا 
وت ركيرًا توحيديًا وإما باعتبارها تنلا للبد! الربانى الذى يتهلى حتى 
يعود التجلى إلى المبد|. 

ويقول القديس إبرينايوس ف المسيحية إن الله سبحانه 'صار إنسانيا' 
حتى يمكن للإنسان أن *يصير ربانيا'' ويمكن القول فى الهندوسية 
بأن *أتما' صار 'مايا' حتى يمكن ل'مايا' أن تصير "أتما"ء. فالتأمل 
والتركز التوحيدى فى المسيحية هو أن نحيا فى الحقيقة المتجلية للكامة 
التي صارت جسداءا حتى يمكن أن تحيا هذه الحقيقة فينا ونحن على 
حالنا من الوهم يا قال المسيح عليه السلام فى الرؤية التى تجلى فيها 
القديسة كاثرين السيناوية (إننى الموجودها وأنتٍ ما ليس له وجود»ا 
وتحيا النفس فى الحقيقة فى ملكوت الله سبحانه 'بداخلنا' بصلوات 
القلب الدائمة ها جاء فى مَثَلٍ القاضى الجائر وتعاليم القديس بولس. 
ويتبلور المبدأ الأصولى الكتى ذاته فى الإسلام من منظور يختلف 
تماماء فالقييز بين الحقيقة والوهم ثابت فى شهادة التوحيد' ويقوم 
معادل التركيز على الرمنءا أو دوام الوعى بالحق فى الشهادة ذاتهان 
أو فى الاسم الربانى الذى تتركب منه أى إنه تبلور جوهرقٌ الوحى 
القرانىءا وهو ذاته جوهر الوحى الإبراهيمى فى نسل إسماعيل عليه 
السلام.؛ وبرجع إلى الوحى الأولانى القديم للفرع السابى. وقد 
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فون اطق ى الفابن"" بأن صا قرا أو شهادة مله إبعالة أى 
'اسما' ربائيًا بمثابة جوهر صوتى وصورىه أو ذكها تركيبًا فكّالا 
حتى يمكن أن يعود ا إلى الحقيقة فى هذه السفينة الربانية» 
وس 5 دك د الال وَاأإكهام» ال هرم 7" أنَا كانت 
الأهمية الميتافيزيقية التى تُعزى إلى فك تى "الوهم' و"الحقيقة' 00 
فى هذه التبادلية سر التنزيل فى 'ليلة القدر' وسر الصعود فى 'ليلة 
المعراج' وهى الجانب المكثل للتحقق التأملى أو 'التوحيد' الذى ينهل 
. من تسابى الرسول عليه الصلاة والسلام فى طباق الفراديس العُل. 
ويقول القرآن الكريم (إنَّ الصَلاة تنج تنَى عن الْمَْسَاءِ وَالدوٍ وَل 
الله َك »العنكجوت 40. 
والمنظور البوذى أقرب إلى المسيجى من جانب بعينها وأبعد عنه 
من جانب آخرء؛ فهو قريب من مفهوم الكلة التى صارت جسدًا 
وبعيد عن حيث لأ عاك نضووًا لنك 8 رك عالق ويعبر المنظور 
البوذى أن البدائل الاصطلاحية هى نيرفانا أى الحقيقة وسامسارا 
وهى الوهم. وفى نباية المطاف يكون الطريق هو دوام الوعى بنيرفانا 
كغيب شونيان' أو تركيز على التجلى اخلص لما وهى 'بوذا'»ا وهو 
فى المصطلح البوذى "تل للغيب شونيامورتى'. وتصبح نيرفانا 
اهيا راق تصين شامسا وا كيرفانا ق تمل البوذا'ق ضورة أميعابا 
على وجه الخصوص» ولو كانت نيرفانا هى الحقيقة وسامسارا 


0 وأحيانًا ما تترجم كلة 'فناء' بمفهوم 'الحو' تشاوّلا مع اللغة السنسك بتية. 


/1ا 


هى الوهم فالبوذا هو الحقيقة فى الوهمءا وبودهيساتفا هو الوهم فى 
الحقيقة”'.ا وهو ما يُشير إليه الرمن الطاوى بين يانج. وقد عالح سفر 
الماسة ”براجنا باراميتا هيردايا سوترا' مسألة التحول من الوهم إلى 
الخقيقة ذه الغيارة دلق ذهب إل القاط والآعن فليارك الور 
9 

ومن طبائع الأمور أن يضع كل منظور روحى مفهومًا للإضان 
يناقض مفهوم الربءا ومن هنا تنبع ثلاثة أفكار أو تعريفات» أولا 
للإنسان ذاته وثائيا للرب الذى بتهلى للإنسان الذى تناوله التعريف»؛ 
وثالنًا للإنسان الذى تحدد وتحول فى علاقته باارب كنيجة للنظور 
القضوة. 

والإسان هو الحاوى والرب هو المحتوى من منظور الذاتية 
الإنسانية لو جاز القولء وتنقلب تلك العلاقة من المنظور الربانىءا 
فكل شىء مُحتوى فيهها ولا يخرج عنه شىءنا ولا يملك شىء أن 
حيط به. ويعنى القول بأن الإسان مجبول على صورة الرب أن 
الرب موجود فى شىء من هذه الصورة استنتاجنّاء والرب تقدس 
وتعالى هو الروح الصرف والإنسان هو الذكاء والوعى» ولو 
عرف الإنسان بأنه الذكاء أو الوعى لكان الرب هو 'الحق'. ونقول 
بتعبير آخى إن الرب قد شاء أن يتجلى فى صيغة 'الحق' عندما يخاطب 
الإنسان الذى وهبه الذكاءء» ما أنه عز وجل تتجلى له فى المليات 
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ين 


فى إهاب "ال رحمة' للإنسان الذى وهبه حرية الإرادة ى يكون هو 
الشريعة المخلصة. 

ويقول منكوس (إن 'براهين' وجود الرب وظهور الدين قائمة 
فى الإنسان الذى يعرف طبيعته الأصلية يا يعرف الرب»' وهو 
نهل فى ذلك مع كل المبادئ المعروفة فى الأديان. ويتعين علينا أن 
نستخلص من معطيات طبيعتنا مفتاح اليقين الذى يفتح طريق 
الإيمان بالله سبحانه وبالوى» والحديث عن اللنسبى' حديث 
عن المطلق كذلك. ولا تتضح الطبيعة الإضانية عموما والذكاء 
الإضشانى على وجه الخصوص من ظاهرة الدين التى تشخصه| شكل 
مباشر كاملء والتى تدرك الطبيعة المتعالية وليس 'النفسانية' للكائن 
الإنسانى» وُدرك بموجب ذلك طبيعة الوحى والدين والتراث 
وتفهم إمكاناتها وجوهريتها وحقيقتها. وحينا نفهم الأديان فى 
جوهرها اللاصورى لا فى معناها الحرفى كلمة بكامة فذلك هو مقام 
الفغوضن والديع. اطاادنة حبك تذوي. التناقضات: البرائية العقائد 
امختلفة. 

وهناك توافق على المستوى الظاهرى العرضى بين الدين الخالد 
والطيعة الغذراء والدفه الأولاق وهو ضيغة الاق الأول 
وابلاة والعكن أو هو الققه ىق قدس الأفداس “ والقديين 


3٠‏ وذلك مثل حالة القديسة مريم المصرية» والتى اتخذت الصبغة اللاصورية الباطنة 
عندها صيغة المحبة الربانية فى الغنوص» حتى إنه يمكن للرء أن يقول إنه 'غنوص المحبة' 
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ال متدوسى المتجرد سادهو والناسك ق الصحراء" والمندى الأخر 
فى صلاته الصامتة على قة الجبل. والطبيعة التى لم تُنتهبك هى آية 
وبرهان على الفردوس وصورة 4 وقد تختلف المعابد والملاس 
إلأأن الطيعة العذراء وحسهد الاثنان يقيان عل عالا البدنق: 
وقد يبدو الفن الشعائرى تنائا عن تلك الوحدة إلا أنه يتغيا استعادة 
الظاهرة الطبيعية للرسالة الربانية» والتى أصيب الإنسان بثم الحواس 
حيالما. وينحو مفهوم الحبة فى الفن إلى الثراء والفيض! فى حين ينحو 
منظور الغنوص إلى الطبيعة والبساطة والصمت؛ وهو ما تُشاكل 
الفرق بين ثراء الزخرف القوطى وبين زهد الزخرف فى بوذية 
الزن" ولكن ذلك يجب ألا يلهينا عن أن البنية الظاهرية أو الصبغ 
العَرَضِيّة تنطوى على كل تواليف التعويض! وخاصة فى الروحانية 
التى يمكن أن تنعكس عليها كل احتالات الروحانيات الأخرى 
بكسب الصيغ المتوافقة. 

وتتكامل الحضارة وتصحٌ بالمدى الذى تعبر به عن الدين 


الت ابائى. | 
00 وأحيانا ما تحل بساطة الملابس ولونها الأبيض فى فن التفصيل خاصة محل رهزية 
التجّدءا فكشف الحق على أى مستوى كان إلحام من الحق الصرف ليتوازن مع 'الثقافة' 
الدنيوية. وبرمن الرداء الكهنوتى إلى انتصار الروح على الجسده ويعبر ثراؤها المقدس 
عن سٌ فيض اد الربانى للامالى. | 

07 ومن الواح تماما أن أشد أنواع الفن الشعائرى ثراءً هو أقرب إلى الغنوص من 
'التلخيصات' الجاهلة التى يدَّعيها معاصرونا الذين يعتقدون أنهم فل اتا بها لم قستطعه 
الأوائل؟, لكنن البسناطة الجفية النبيلة هن الى تكن إلى جوهر الأشياء وتتشر عيير الذكرة 
اللاصورية. 


'اللامنظور '» أى الدين الخالد فى تعبير ها عن صور شفافة لاصورية 
تتوجّه إلى الأصل» ولكمها من باب أولى طرح للرضوان اللازمنى. 
فالأصل فينا وفها حولناءه وليس الزمن إلا حركة حازونية حول 
م كد ساكن. 


فل 


